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Ute Seeber

REViSiOI‘I 4.0 Roger Odenthal

Einmal ist keinmal -
Dauerbrenner ,,Doppelzahlung® im Fokus
der Internen Revision

1 Unter dem Brennglas

Das erhebliche Interesse an dem Priiffeld ,Doppelzahlungen” diirfte insbesondere
damit zusammenhidngen, dass sich hier der Gegenwert guter Revisionsleistung
ausnahmsweise i. S. eines ,Value for Money Audit” exakt beziffern lasst. Schlie3-
lich ist jedes Finding unmittelbar mit einem klaren Preisschild versehen, das die
priiferische Hoffnung auf das ultimative , Audit-Nugget” zuverldssig befeuert.

Entgegen weitverbreiteter Ansichten handelt es sich jedoch angesichts viel-
taltiger Wirkungen im Zusammenhang mit Bearbeitungsfehlern oder missbrauch-
licher Buchungen um eine aufierordentlich schwierige Fragestellung. Dieses be-
ginnt bereits bei der Abgrenzung. Richtet sich das Augenmerk gleichermafien auf
Vermogensschddigungen durch Bearbeitungsfehler und Manipulationen? Sollen
Zahlungen ohne korrespondierende Rechnung identifiziert werden? Wie steht es
um dhnliche oder vollig abweichende Zahlungsbetrége, die z.B. infolge von Zah-
lendrehern, Dezimalverschiebungen oder als Fremdwéahrungsgeschéfte das Unter-
nehmensvermoégen mindern? Ist beabsichtigt, diese bei ansonsten dhnlichen
Merkmalen (z.B. Zahlungsdatum, Buchungstexten, Referenz etc.) ebenfalls zu be-
riicksichtigen? Bereits diese wenigen Eingangsiiberlegungen verdeutlichen die
Komplexitdt der Aufgabe, welche wichst, je mehr man sich dem Objekt der Begier-
de nahert.
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2 DieProblematikvon ,,Doppelzahlungen*

Die Signale von fehlerhaft mehrfach vorkommenden
Buchungen konnen vielféltig differieren und dhneln
oft denen reguldrer Kontierungen. Ausgangspunkt ist
in der Regel der Buchungsbetrag, der hédufiger in einem
bestimmten Kontext (gleiches Konto, gleiches Datum,
gleiche Referenz usw.) erscheint. Tatsdchlich finden
sich entsprechende Zusammenhénge auch im norma-
len betrieblichen Geschehen, z.B. bei Mietkreditoren,
Fallpauschalen, Gutschriften, Stornierungen oder dhn-
lichen Sachverhalten. Daneben spielen zufdillig dhnliche
Ergebniskonstellationen umfangreicher Zahlungsbestan-
de eine grofle Rolle.! Die in gidngiger Priifsoftware ent-
haltenen Funktionen zur Ermittlung gleicher und
y»ahnlicher” Duplikate helfen hier aus unterschiedli-
chen Griinden kaum weiter.

Bei einer getrennten Auswertung einzelner glei-
cher bzw. dhnlicher Merkmalskombinationen (z.B.
Betrag und Kontonummer) sind die Ergebnisse regel-
mafdig zu unspezifisch. Der Ergebnisraum erweist sich
fir eine manuelle Nachpriifung als zu umfangreich
und oft auch als unergiebig. Fiir die Revision liegt die
Krux mithin in der Ausweitung des Priiffeldes bei
gleichzeitiger Reduzierung uninteressanter Findings, um
verbleibende Fille anschlieffend mit der erforderli-
chen Aufmerksamkeit verifizieren zu kénnen. Hier-
bei konnen unterschiedliche Reduzierungsstrategien
verfolgt werden, die ausnahmslos mit Nachteilen ver-
bunden sind, wie die nachstehenden Beispiele zei-
gen:
= Verkniipfung exakt kombinierter Duplikatsanalysen

Es werden mehrere identische Merkmale (z.B. Betrag,
Konto, Erfasser, Buchungsdatum, Referenz etc.)
i.S. einer Bool‘schen ,, UND*“-Verbindung zusammen-
gefiihrt. Der Ergebnisraum reduziert sich dabei dras-
tisch. Wenn in einem Datenbestand (wie in der Pra-
xis tiblich) 10% der gebuchten Betrdge in gleicher
Hohe zwei- oder mehrfach auftauchen und dieses fiir
bebuchte Konten (z. B. Mehrfachlieferanten, Diverse)
ebenfalls in einer Gréoflenordnung von 10% zutrifft,
fihrt eine gemeinsame Analysekonstellation (glei-
cher Betrag auf gleichem Konto) voneinander unab-
hingiger Merkmale zu einer lediglich einprozentigen
Trefferwahrscheinlichkeit.

Jedes zusdtzlich berticksichtigte Merkmal verkleinert
den Ergebnisraum weiter. Neben diesem gewiinsch-
ten Effekt steigt jedoch in vergleichbarem Umfang
das Risiko unentdeckter Fehler oder Manipulationen,
wenn diese in lediglich einem der einbezogenen
Analysemerkmale variieren. Unter Risikoaspekten
handelt es sich somit um keine besonders elegante
Losung.
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m Ausweitung auf ,dhnliche” Merkmale (dhnliche Be-
trage, dhnliche Empfanger)
= Hier werden bei identischer Vorgehensweise , dhn-
liche” Merkmale (Fuzzy-Duplikate) verkniipft. Je
nach ,Ahnlichkeitsfaktor” gelangen mehr Fallkon-
stellationen in die priiferische Betrachtung. Der
Umfang moglicher Findings steigt gegeniiber der
exakten Analyse, ohne dass hiermit verbundene
Mingel der Entdeckungsrisiken sich signifikant
indern. Insbesondere bei Betrigen konnen , Ahn-
lichkeiten” sehr unterschiedlich ausgepragt sein.
Sie reichen von geringfiigigen Betragsvariationen
iber Zahlen mit gleichen Ziffern bei unterschiedli-
cher Dezimalabtrennung bis hin zu gerundeten
Positionen, die eine jeweils getrennte Betrachtung
mit hoher Aufmerksamkeit erfordern.
= Getrennt kombinierte Duplikatsanalysen
Diese Technik funktioniert i.S.einer Bool‘schen
»ODER“-Verbindung. Sie stiitzt sich auf die Uberle-
gung, dass Anzeichen fiir fehlerhaft oder bewusst
mehrfach vorgenommene Buchungen hiufig unspe-
zifisch auftreten. So kann z.B. die doppelte Regulie-
rung einer an sich zuldssigen Zahlung an einen Liefe-
ranten (Konto) infolge von Prozessschwichen tiber
verschiedene Buchungskreise, in unterschiedlichen
Buchungsperioden oder (bei schlecht gepflegten
Stammdaten) iber «dhnliche» Konten (Bezeichnun-
gen) erfolgen. Die einzelnen auf eine Zusammenge-
horigkeit hindeutenden Fallkonstellationen mit glei-
chem Betrag/Konto, Betrag/Erfassungsdatum etc.
werden daher gesondert analysiert und anschliefend
iiber ein Schliisselmerkmal (z.B. Belegnummer) zu-
sammengefiihrt. Belege mit mehreren ,Treffern” ori-
entieren sich hiernach in der Risikorangliste nach
oben. Nachteilig ist der hiermit verbundene schritt-
weise Analyseaufwand.
m Fokussierung mittels priiferischer Erfahrung
In diesem Fall trennt priiferische Expertise Spreu und
Weizen. Wesentlichkeitsaspekte spielen hierbei eine
besondere Rolle. Bei Pareto-typischen Verteilungen
konzentriert sich die Analyse auf hohe Rechnungs-
und Zahlungsbetrdage, wihrend kleinere Positionen
vollig unbertiicksichtigt bleiben.
Alternativ kann sich eine Duplikats-Analyse auf Posi-
tionen kurz unterhalb von Unterschriftsgrenzen kon-
zentrieren, oder es werden identische Betrdge, die
héaufiger (z.B. als monatliche Miete) vorkommen, in
einem Risiko-Ranking gegeniiber seltenen Duplikats-
konstellationen herabgestuft.
In der Praxis wird es mit Blick auf akzeptable betrieb-
liche Entdeckungsrisiken bei Duplikats-Audits erforder-

1 Vergl. C. Claude et. al. 2016
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lich sein, moglichst viele der aufgezeigten Fehler- und
Reaktionsmoglichkeiten in automatisierten Analysen
zu berticksichtigen, ohne hierbei bereits im Vorfeld zu
viele Positionen fiir die manuelle Nachschau zu verlie-
ren.

3 Individuelle Test- und Bewertungs-
verfahren als Losungsansatz

Eine exakte, algorithmisch-systematische Losung des Prii-
fungsproblems scheidet angesichts sich gegenseitig aus-
schliefRender Faktoren, die sich unter der gleichen Ziel-
stellung subsummieren, offensichtlich aus. Mehr Erfolg
versprechen heuristisch-kreative Analyseansitze, welche
die Starken digitaler Automatisierungstechniken und
priferischer Erfahrung kombinieren oder stochastische
Verfahren. Bei ersteren wird jede Zahlungs- oder Rech-
nungsposition einer Reihe unterschiedlicher Testver-
fahren unterzogen und individuell bewertet. Anker
und Ausgangspunkt ist der Zahlbetrag, der, kombiniert
mit weiteren Merkmalen, die Wahrscheinlichkeit fiir
einen ungerechtfertigten Vermogensabfluss bestimmt
und dabei unterschiedliche Aspekte bertiicksichtigen
kann, wie die folgenden Beispiele zeigen:

m Betragsvariationen
Es bietet sich an, unterschiedlichste Betragskonstella-
tionen mit mehrfach identischen Betrdgen, gleichen
absoluten Betrdgen (ohne Vorzeichen bei gemeinsa-
men Belastungen und Gutschriften/Storno etc.),
dhnlichen Betrdgen (mittels einer frei wahlbaren An-
zahl gleicher Anfangsziffern), ziffern- und positions-
treue (erkennt Dezimalverschiebungen) sowie posi-
tionsfremde (Zahlendreher) Betrdge in priiferische
Betrachtungen einzubeziehen.

m Diverse Betrags- und Merkmalskombinationen
Hierzu zdhlen dhnliche Betrdge mit positionstreuen
Ziffern in Kombination mit zahlreichen weiteren frei
widhlbaren Merkmalen (z.B. Konto, Name, IBAN, Bu-
chungsdatum usw.), die jede fiir sich ausgewertet
und bewertet werden.

= Beriicksichtigung von ,Ahnlichkeiten” in den weite-
ren Merkmalen
Unterschiedliche Schreibweisen, Erfassungsfehler,
unscharfe Formulierungen in Textfeldern (Buchungs-
texten), Gesellschaftsformen oder Sonderzeichen
sollten innerhalb betragsbegleitender Merkmale kor-
rigiert (Vorab-Normalisierung der Analysefelder) wer-
den.

m Einbeziehung von ,Erfahrungswissen”

Hierzu zdhlen eine stirkere Gewichtung moglicher
Duplikats-Konstellationen, die selten und unregel-
maflig im Datenbestand auftreten (z.B. 2-3 statt
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12 Positionen) bzw. in ihren Abstdnden kurz hinter-
einander (z.B. innerhalb eines gleichen Monats), als
,Zahlendreher” oder kurz unterhalb von Genehmi-
gungsgrenzen erscheinen.
Der aufgefiihrte Ansatz bertiicksichtigt mit seinen indi-
viduellen Auswahl- und Gestaltungsmoglichkeiten ei-
nerseits revisorischen Sachverstand und er6ffnet ande-
rerseits vielfaltige Moglichkeiten, um das Priiffeld unter
unterschiedlichsten Blickwinkeln zu betrachten, ohne
dass hierbei bereits im Vorfeld durch automatisierte
Selektionsprozesse Positionen fiir die priiferische Nach-
schau verloren gehen.

4 Heuristische Losungen in der Praxis

Innerhalb gidngiger Priifsoftware (ACL, IDEA) stehen
bei der Suche nach Duplikaten ausnahmslos eliminie-
rende Analyseverfahren in verschiedenen Variationen, z.B.
als sogenannte Fuzzy-Duplikate, im Vordergrund. Satz-
ubergreifende Testverfahren, deren Ergebnisse statt-
dessen dialogorientiert innerhalb der analysierten Posi-
tionen fortgeschrieben werden, ermoéglichen jedoch
lediglich ActiveData mit der Option ,Markieren” an-
statt ,Selektieren“.2 Fiir andere Programme lassen sich
entsprechende Losungen lediglich {iber komplexe
Skripttechnik realisieren.

B ouptiate *®
Spatensumnahl Optianen
Betrag | |Eech () Duplikate extrabieren

() Duplikate entlernen - Erstes behalten —
KurdariMr | [Glach () Dughikcate ardiarner - Letrias bahalien st
() Mech-Duplikate extrahieren
Beschratuny - '
[
1
Kaire. bt
Muimum {Jbergingbemmung 5
Kere | (e
||2] Grofl-, Miesnschraibung Smbcher.mml
Kare w | Gech Hilfe

Abbildung 1: Variabel konfigurierbare ActiveData-Funktion zur Kennzeichnung
»ahnlicher* Positionen in Daten

ActiveData-Supportanwender konnen weiterhin auf
eine spezielle Sonderfunktion zur Ermittlung von Doppel-
zahlungen der ActiveData-ToolBox zuriickgreifen, die sich
in der Praxis bereits vielfaltig bewéhrt hat. Sie beurteilt
jeden einzelnen Rechnungs- oder Zahlungsvorgang
innerhalb eines vielstufigen Testverfahrens dahin-
gehend, ob belastbare Merkmale fiir eine ungerecht-
fertigte oder fehlerhafte Mehrfacherfassung vorliegen.
Das Ergebnis wird detailliert aufgefiihrt und zusédtzlich
mit einem Wahrscheinlichkeitskoeffizienten versehen:

2 Vergl. Seeber et. al, 2019, S. 85ff
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Abbildung 2: Spezielle AD-ToolBox-Funktion zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit
fehlerhafter Zahlungspositionen
Sowohl die Testinhalte als auch der Testumfang lassen
sich frei bestimmen. Gleiches gilt fiir Wert- und Geneh-
migungsgrenzen sowie die Gewichtung der einzelnen
Testverfahren. Gleichwohl bietet es sich an, die Konfi-
guration der Analysen (Feldauswahl und Bewertungs-
faktoren) mit priiferischer Erfahrung vorzunehmen.
Schliefilich tragen ausreichende Voriiberlegungen we-
sentlich zu einem qualitativ hochwertigen Analyseer-
gebnis bei. Hierzu bedarf es diverser Uberlegungen:
= Auswahl geeigneter Analysefelder
Uber welche Felder eines Rechnungs- oder Zahlungs-
bestandes lassen sich reguldre und fehlerhafte Vor-
giange ausreichend sicher differenzieren und , Dop-
pelerfassungen” gut identifizieren?
= Bestimmung wesentlicher Zuordnungskriterien
Dazu gehoren das Betragsfeld in Hauswdhrung, wenn
primir in einem Wiéhrungsraum gearbeitet wird,
oder in Belegwdhrung, wenn Positionen unter-
schiedlicher Wahrungen mit un-
einheitlichen =~ Umrechnungssat-

zen gebucht werden. Ferner
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den. Es unterstiitzt die automatisierte Analyse in
Kombination mit dem Betragsfeld bei multiplen
Tests.
Schlief3lich sollte ein geeignetes Datumsteld (z.B. Er-
fassungs- oder Belegdatum) angegeben werden, das
eng mit der Zusammengehorigkeit doppelter Rech-
nungs- oder Zahlungspositionen korreliert. Es wird
ebenfalls bei mehreren Testvorgdangen berticksichtigt.
= Weitere Festlegungen
Wer einzelne Aspekte der Analysen, z.B. dhnliche Be-
trage bei gleichen Lieferanten oder Positionen kurz
unterhalb von Unterschriftsgrenzen, stirker gewich-
ten mochte, kann die Punktzahl fiir entsprechende
,Treffer” in geeigneter Form variieren. Der Ahnlich-
keitsfaktor von Betrdgen, die bei einem mehrfachen
Vorkommen nicht exakt {ibereinstimmen miissen,
bestimmt sich tiber die Anzahl zu betrachtender
Ziffern (je mehr, desto dhnlicher). Die Hohe der ,Un-
terschrifts- oder Genehmigungsgrenze” ist frei be-
stimmbar. Ferner kann eine Wesentlichkeitsgrenze
(Wertgrenze) festgelegt werden, um uninteressante
Positionen von der Analyse auszuschliefRen.
Die automatisiert ablaufenden Analysen sind fiir jede
Analysekonstellation (und jedes Feld) mit vorherigen
Bereinigungen und Korrekturen (Normalisierungen)
verbunden. Es ist daher sinnvoll, den entsprechenden
Voriiberlegungen eine angemessene Aufmerksamkeit
zuzuwenden.

5 Analyseergebnisse
Die Art der Auswertung und die Konfigurationspara-

meter werden in einer gesonderten Dokumentations-
tabelle gespeichert, die Auskunft iiber die einzelnen

Mehrfachbelegung / Betragsanalyse

sollten Eingangsrechnungen und |ire Angaben:
Zahlungen (jewej]s einschlief’lich Txi-  Test - Angegebener Betrag (absolut) gisich RECHNUNGSS Punkte: 20

zugehoriger Korrekturen durch
Gutschriften, Stornierungen oder

Tu
T3 -
Tocd -
ik
Tach -
Tl -

Test - Betragszifforn (nicht Betragshahe) gleich

Test - Betrag shnlich (Anfangszifiem teliweise gleich)

Test - Angegebenes Feld 'und’ genauer Betrag mat max. 2 oder 3 Duplikaten:
Test - Angegebenas Feld 'und maglcher Zahlendrehar (Betragsfeld)

Tast - Duplikat in kurzer Folge zu angegebanem Feld und’ genauam Betrag:
Test - Angagebenes Feld ‘und Betragsziflem (nscht -hshe) gleich

RECHNUNGSS

RECHNUNGSS

LIEFERNR

LIEFERNR, RECHNUNGSE

LIEFERNR, RECHHUNGSB, RECHNUNGSD
LIEFERNR

Punkle
Punkie
Punkte
Punkie
Punkla
Punide

15
10
10

10 (Sonderpunkts)
10 {Sonderpunkta)

10

Umkehrbuchungen) GOl | e utenes Dstum nd Betagtafon (vc by goch RECHNUNGSO Puniie 1
. Tx10 - Test - Ange Duatum ‘und Betragszifiem (nicht -hahe) glech FAELLIGEIT Punkie: 10
analy51ert werden. Txt - T::a-Am_;egetenes Fe!; ':n; Belragszifem mic"r:+.m21 gla?cel:c BELEGNR F':l:kl: 10
... Txi2 - Tes! g Fald ‘und Betragsziffern (nicht -hohe] gleich Punkte: 10
Fine weitere Uberlegung richtet Tx13 - T:e: A hanes Feld \‘jnrt (n:n! -emh:; §|e;:-. P:nh: 10
Txtd - Test - Angeg Feld ‘und gsziffarn (nicht -hohe) gleich Punkte 10
. Tx15 - Test - Angeo: Feld ‘und By {nicht -hahe) gleich Punite: 10
sich auf das zentrale Zuordnungs' TxxGG.!::u-awagsnuhe gIeTcn oder wenig unter m;:gehene:ﬁe:;mwngnqeue 2.000.00 Punkte. 10
. Feld mit erreschter Gesamipunkizahl DupErgebni Magliche Punite. 135
merkmal (z.B. Lieferanten- oder Feld mit Soenng nach Alnichket DupFoige -—
Fald mit prazentuaben Ahnchkedtsangaben DupFaktor
: Feld mit Soti h mogéichen Zahlendreher (Tx5). Tiflem ol
Kundennummer, Sachkonto, Fir- o e S S B

menbezeichnungen, IBAN etc.).
Hier muss das wichtigste Feld, das
im Zusammenhang mit dem Be-
trag auf ein mehrfaches Vorkom-
men hindeutet, bestimmt wer-
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Augwantungsbarsich - Wangrenza

Prifungsangaben:

Ausgangstabelle
Ergebnistabelle (mit berdcksichtigter Wartgranza)
Dekumantat:onstaballe

Datum

Zeil

Batragsfeld >= 100

Lisfarantanrechnungen_3
Mehsfachbetragsanabyse 016
Dok_Mshriachbetragsanalyse_016
28.05.2021

16.55

7147 Positionoen
£235 Positionen

Abbildung 3: Automatisierte Dokumentation des Analysevorganges sowie der Analyseparameter zu Doppelzahlungen
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Testverfahren sowie die hier zugeordneten Felder gibt
(siehe Abb. 3).

Die eigentlichen Analyseergebnisse finden sich als
erganzende Felder innerhalb der Analysetabelle. Durch
geschickte Sortier- und Filtertechnik lassen sich hier
unterschiedlichste Fragestellungen beantworten. Posi-
tionen mit hohem Duplizitdtsfaktor verweisen unmit-
telbar auf sehr ,ergebniswirksame” Positionen mit
einem hohen Anteil an Merkmalen fiir ein mehrfaches
Vorkommen. Wo Punkteangaben fehlen (z.B. Tx11 -
hier gleiche Belegnummer bei gleichen Betragsziffern)
war der Test nicht erfolgreich. Auskunft tiber das je-
weils zugehorige Testverfahren gibt die vorstehend vor-
gestellte Dokumentationstabelle. (Abb. 4)

Eine alternative Sortierung fiihrt zur Positions-
sicht (Ergebnisreihenfolge). Hier werden sehr dhnliche
Positionen (Betrdge fiir das zentrale strukturelle Merk-
mal, z.B. je Lieferant) in einer absteigenden Reihenfol-
ge zusammengefiihrt. Dieses fokussiert den Blick auf
zusammenhidngende Positionen, die — bei evtl. gleich-
zeitig hoher Punktzahl - zahlreiche Indikatoren fiir
Duplikate aufweisen. (Abb. 5)

Die Suche nach moglichen ,Zahlendrehern” un-
tersttitzt Test Nr. 5 (Tx5). Er fiihrt zu Positionen, fiir die
ggf. fehlerhafte Erfassungen oder Falschdarstellungen
vorliegen. (Abb. 6)
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Die einzelnen Sortierungen und Filter kdnnen be-
liebig variiert werden und erlauben so, schrittweise
sowie mit priiferischem Sachverstand unterschiedlichs-
ten Fragestellungen im Rahmen einer manuellen Nach-
kontrolle nachzugehen. (Abb. 7)

Das hier aufgefiihrte Analyseverfahren hat sich in
der Praxis bewdhrt und wird sowohl in Revisionsberei-
chen als auch innerhalb zahlreicher Fachabteilungen
(Finanzbuchhaltung, Steuern, Controlling) mit gutem
Erfolg eingesetzt, um Schwachstellen des Rechnungs-
und Zahlungsworkflows abzustellen.

6 Stochastische Losungen in der Praxis

Auf den ersten Blick erscheint es paradox, sich einem
Priiffeld, dessen Ergebnisqualitdt im Wesentlichen von
priferischer Erfahrung bestimmt wird, mit musterba-
sierten und stochastischen Losungsansdtzen zu né-
hern. Bei ndherer Betrachtung erschliefdt sich jedoch
der strukturelle Zusammenhang zwischen Datenmus-
tern, Zusammenhéngen und statistischen Wahrschein-
lichkeiten.

Die Firma WizSoft nutzt hierzu ihre besondere Ex-
pertise auf dem Gebiet musterbasierter Analyseverfah-
ren, um auffilligen (signifikanten) Doppelerfassungen

[MWWMIWJML UEFNAME  [UErERNR]

234379 20.01.2005  31.10,2003 STAHLUNION 100100
5& 151439 30.05.2005  31.03.2005 ALBAN 022000
62 234353 79.01.2005  31.10.2003 STAHLUNION 100100
8 | 211115 20.03.2003  20.03.2003 LONTH/%)EFERRO 360400
9 211113 20.03.2003  20.03.2003 LONTEFERRO 360400
8 1879 232839 29.01.2005  15.10.2003 STAHLUNION 100100
1 1289 252864 29.06.2005  13.04.2005 H ZIPFEL 221800
12 1250 . 252865 29.06.2005  13.04.2005 H ZIPFEL 221800
14 4077/ 35798 253220 16.05.2005  16.04.2005 DOERFLINGE 102604
15 40780 35793 253219 16.05.2005  16.04.2005 DOERFLINGE 102604

NGSS mlmlmmﬂ_tm}@n:ﬂ!ﬂﬂm]mhﬂm@mﬂm

301,51

123,54 4673 85,19 115 20 15 10 10 10 10 10 10 10 10
122,16 4711 85,19 115 20 15 10 10 10 10 110 110 10 10
983,46 27| 71,78 05 20 15 10 10 0 10 10 10 10
983,46 28 77,78 105 20 15 10 10 10 10 10 10 10
74116 488 77,78 105 200 15 10 10 10 10 10 10 10
408,35 1647] 71,78 05 20 15 10 10 0 10 10 10 10
408,35 1648) 77,78 05 20 15 10 10 10 10 10 10 10
399,57 1704 71,78 105 200 15 10 10 0 10 10 10 10
399,57 1705 77,78 105 20 15 10 10 W 1w 1 1w 10

Abbildung 4: Kennzeichnung und Bewertung von Positionen mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir Doppelzahlungen

& ] T i T

22579 235720 28.02.2005  18.11.2003 STAHLUNION

4751 3367) 100100 0.00
19 239121 | 30.03.2005 16.12.2003 STAHLUNION 100100 295,66 2426 7?.?8 05 20 15 10 10 100 10 10 10 10
1613 213282 15.05.2003 15.04.2003 G BUCHTER 193600 2.956,12 2427 TAl 10
139 252262 09.05.2005  09.04.2005 TUERK GMBH 103425 295,59 2428 43,1 65 0 15 10 10 10
2 ; 2429 105 20 15 10 10 10 10 10 10 10
n 2430 78 105 20 15 10 10 10 10 10 10 10
4752 e 2431 B0 0
1614 220662 18.09.2003 20.06.2003 EISENVERWE 106600 2.953,87 2432 741 10 10
1615 m 248244 08.05.2005 05.03.2005 KONOSPAN 254000 2.953,51 2433 741 10 10
Abbildung 5: Detaillierte Auffiihrung zusammenh&ngender Positionen mit hohem Doppelzahlungspotential
NrZe - | ZiffernFol| - | DupZifl - | BELEG! - | FAELLIGE - |RECHNUNG: ~ |  LIEFNAME |~ | LIEFERI - - - akt: - - B =] s
1795 151 242124 30.04.2005 20.01.2005 STAHLUNION 100100 260,80 2755 14,81 20 10 10
213 152 251548 29.06.2005 31.03.2005 STAHLUNION 100100 208,06 3287 14,81 20 10 10
1584 16 253208 29.07.2005 16.04.2005 STAHLUNION 100100 300,94 2375 14,81 20 10 10
1586 1 233756 29.01.2005 24.10.2003 STAHLUNION 100100 300,49 2378 741 10 10
579 1 242997 30.04.2005 27.01.2005 STAHLUNION 100100 770,30 414 741 10 10
4710 1 232410 29.01.2005  10.10.2003 STAHLUNION 100100 307,70 2304 7,41 10 10
901 1 251010 29.06.2005  30.03.2005 STAHLUNION 100100 604,04 829 7,41 10 10
4459 1 232422 29.01.2005  10.10.2003 STAHLUNION 100100 404,60 1674 741 10 10
3862 19 240415 30.03.2005 31.12.2003 STAHLUNION 100100 700,47 585 741 10 10
4449 19 253210 29.07.2005 16.04.2005 STAHLUNION 100100 407,07 1659 741 10 10
3098 23 237669 28.02.2005 30.11.2003 STAHLUNION 100100 1.220,01 4716 14,81 20 10 10
567 23 244633 29.05.2005 10.02.2005 STAHLUNION 100100 112,20 4927 14,81 20 10 10

Abbildung 6: Fokussierung auf Zahlungsposten, die moglicherweise als Zahlendreher erfasst wurden
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Fragestellung Betrag |ZiffernFolge| DupZiffer| DupFolge

DupFaktor

DupErgebnis [ Tx1 | Tx2 TxS | Tx6 | TX7 | Tx8 | Tx9 | Tx10| Tx11

Positi mit gehaltvollen Ergebni
bei Duplikatsmerkmalen und “paarweiser” S
Anordnung

Positionen mit identischen Betragen und
“paarweiser” Anordnung

Positionen mit identischen Betragen die s
nicht “regelmalig” vorkommen

Positionen mit vielen Duplikatsmerkmalen
und hohen Betragen

Positionen mit identischen Betragen die
nicht “regelmatig” und kurz unterhalb von 5
Genehmi g en vor

Positi mit identischen Betragen die
kurz hintereinander (weniger als ein Monat) S
auftreten

Positionen mit lediglich ahnlichen
Betragen die viele Duplikatsmerkmale S
aufweisen

(leer)

2 haranda B,

g F die evtl.
Zahlendreher und héhere Werte aufweisen

Abbildung 7: Spezielle Einstellung der Ergebnisliste im Hinblick auf ausgewéhlte Fragestellungen (F-Filter/S-Sortierung)

weitgehend ohne Préddisposition ausschliefdlich mit
Mitteln ihrer patentierten KI-Analysetechnik und den
Inhalten beliebiger Dateien nachzugehen.

Zunachst werden hierzu Zusammenhdnge (Mus-
ter) zwischen beliebigen Feldern des zu analysierenden
Datenbestandes ermittelt. Anschlieend erfolgt eine
Verifizierung ermittelter Daten-Kombinationen, um Er-
gebnisse aus Zufallsmustern auszuschliefen. In einem
letzten Schritt werden weitgehend identische Positio-
nen mit geringfiigigen Abweichungen fiir eine manuel-
le Nachpriifung gegeniibergestellt (Abb. 8).

Die aufgefiihrte Losung orientiert sich nicht pri-
madr an Betrdgen. Sie ist daher fiir die Identifizierung
dhnlicher Stammdaten und Zahlungen gleichermafien
geeignet. Sie arbeitet auf Wunsch ohne besonderen

Input, ldsst sich aber ebenfalls auf die besonderen Ver-
hiltnisse des Priiffelds kalibrieren, berticksichtigt Wert-
sowie Genehmigungsgrenzen und erlaubt eine schritt-
weise Verfeinerung der Ergebnisse. Damit qualifiziert
sie sich ebenfalls fiir eine erfolgreiche praktische An-
wendung.

7 Fazit und Handlungsempfehlung

Die automatisierte Ermittlung eindeutiger Doppel-
zahlungen, die infolge fehlerhafter Geschéftsprozesse
auftreten, ist vergleichsweise einfach. Sobald sich das
Interesse jedoch auf das gesamte Spektrum ungerecht-
fertigter Zahlungsvorgdnge richtet, erweisen sich die

B3 wisSarme - [WuSem2 « Mateheng 5]
T ofie Bt View houe Seftings Window Help

DFE (RPRE K- A VI @ 2R

Issun Report
TRE
| - 3 WizSam1 | Contents of Basic Data record #84: Contents of Basic Data record #1794:
T Main W
5 Matchi| | Field Value Field Value
S renr 21545,00 EReNr 24071,00
EReDatum 22.04.2008 B ReDatum 24.10.2008
= [ zahiDatum 24.06.2008 * BizahiDatum
B Kundenhr 10011,00 KundenNr 10331,00
B verkiufer 7.00 B verkiuter 7.00
S ProdukiNr 47.00 S ProdukiNr 47,00
S menge 2,00 Dmenge 2,00
S Einheitspreis 443,00 DEinheitspreis 443,00
[ anteil_Volimacht 44,300 B Anteit_Vollmacht 44,300
¢ BBetrag 886,00 « BEBetrag 886,00
o EBeschruib‘mg Visual® FoxPro Professional version 8.0 Ls El.hschleibung Visuak® FoxPro Professional version 9.0
Hauaral 2,00 Hauanal 400
Maiching Set = B Records inclnded in this mavcking set:
P — 1794,
o 2 of 160 M = f
Go To Record: 84
L *| ® Index by Matching Set O Index By Value
For Help, press F1 1:01:39

Abbildung 8: Musterbasierter Vergleich ,,ahnlicher* Datenpositionen mit WizSame-Software (WizSoft)
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hierfiir bereitgestellten Funktionen gangiger Priifsoft-
ware iberwiegend als unzureichend. Ergebnisse mit zu
wenigen oder zu vielen Findings verfiihren dabei hdu-
fig zu falschen Risikoeinschdtzungen.

Wirklich praxisrelevante Losungen miissen sich
hingegen eng an betrieblichen Abldufen und Regelun-
gen orientieren, um eine realistische Einschéitzung des
Problembereichs zu ermdglichen. Priiferische Expertise
spielt hierbei eine herausragende Rolle. Mittels Skript-
Programmierung ist es moglich, die wenig geeignete
Funktionalitdt von Priifsoftware mit besseren digitalen
Analyseverfahren zu erginzen3. Daneben kann ohne
nennenswerten Aufwand auf praxisbewédhrte Losungen
zuriickgegriffen werden, die mit divergierenden Analy-
seansdtzen zu guten Ergebnissen fiihren.
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Ute Seeber verfiigt Uber zwanzigjdhrige Erfahrung als
Expertin fiir IT- und SAP-Priifungen sowie Softwaretestie-
rungen. Bei der Roger Odenthal & Partner Unternehmens-
beratung hat sie sich als Priifungsleiterin auf den Themen-
schwerpunkt ,,Digitale Datenanalysen“ spezialisiert. Sie
entwickelt kundenindividuelle Priifungsszenarien fiir den
praktischen Einsatz von Priifsoftware-Anwendungen — ins-
besondere von ActiveData fiir Excel — und fiihrt Seminare
und Workshops durch.

J

Roger Odenthal ist geschéftsfiihrender Gesellschafter
einer Revisionsgesellschaft. Nach langjdhriger Tatigkeit
als Geschaftsfiihrer und Vorstand verschiedener Priifungs-
unternehmen liegen die aktuellen Schwerpunkte seiner
Arbeit auf den Gebieten der Delikt- und IT-Revision.
Gemeinsam mit seinen Mitarbeitern unterstiitzt er nam-
hafte Unternehmen mit entsprechenden Priifungen sowie
zu Fragen effizienter (digitaler) Revisionsmethodik.

Kompetenzinaleneden
- | A6

) Sie sparen Zeit und Aufwand, denn wir beschaffen Ihnen jedes lieferbare Verlags-
erzeugnis, auf Wunsch auch unverbindlich zur Ansicht.

) Sie sparen Porto- und Versandkosten, denn wir liefern an Stammkundinnen und
Stammkunden versandkostenfrei.

) Sie behalten den Uberblick, denn wir berechnen lhren Literaturbezug auf Wunsch
nach lhren speziellen Haushaltsstrukturen.

) Sie suchen Informationen zu einem bestimmten Thema? Wir recherchieren fur
Sie und liefern Ihnen umfangreiche Literaturlisten.

) Sie wiinschen eine Umstellung von Print- auf Online-Medien?
Wir helfen Ihnen beim Wechsel und bei der optimalen Einbindung digitaler Medien
in lhr Literaturverwaltungsprogramm.

» Sie haben lhren personlichen Ansprechpartner im Innen- und Auendienst.

LevelingstraBBe 6a - 81673 Munchen - Tel. 089/43 6000-40 - Fax 089/43 60 00-85

E-Mail: buchservice@boorberg.de - Internet: www.bs-muenchen.de
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