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Einmal ist keinmal –  
Dauerbrenner „Doppelzahlung“ im Fokus  
der Internen Revision

1 Unter dem Brennglas

Das erhebliche Interesse an dem Prüffeld „Doppelzahlungen“ dürfte insbesondere 
damit zusammenhängen, dass sich hier der Gegenwert guter Revisionsleistung 
ausnahmsweise i. S. eines „Value for Money Audit“ exakt beziffern lässt. Schließ
lich ist jedes Finding unmittelbar mit einem klaren Preisschild versehen, das die 
prüferische Hoffnung auf das ultimative „AuditNugget“ zuverlässig befeuert.

Entgegen weitverbreiteter Ansichten handelt es sich jedoch angesichts viel
fältiger Wirkungen im Zusammenhang mit Bearbeitungsfehlern oder missbräuch
licher Buchungen um eine außerordentlich schwierige Fragestellung. Dieses be
ginnt bereits bei der Abgrenzung. Richtet sich das Augenmerk gleichermaßen auf 
Vermögensschädigungen durch Bearbeitungsfehler und Manipulationen? Sollen 
Zahlungen ohne korrespondierende Rechnung identifiziert werden? Wie steht es 
um ähnliche oder völlig abweichende Zahlungsbeträge, die z. B. infolge von Zah
lendrehern, Dezimalverschiebungen oder als Fremdwährungsgeschäfte das Unter
nehmensvermögen mindern? Ist beabsichtigt, diese bei ansonsten ähnlichen 
Merkmalen (z. B. Zahlungsdatum, Buchungstexten, Referenz etc.) ebenfalls zu be
rücksichtigen? Bereits diese wenigen Eingangsüberlegungen verdeutlichen die 
Komplexität der Aufgabe, welche wächst, je mehr man sich dem Objekt der Begier
de nähert. 

Seeber/Odenthal
Dauerbrenner „Doppelzahlung“ im Fokus der Internen 
Revision
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2 Die Problematik von „Doppelzahlungen“

Die Signale von fehlerhaft mehrfach vorkommenden 
Buchungen können vielfältig differieren und ähneln 
oft denen regulärer Kontierungen. Ausgangspunkt ist 
in der Regel der Buchungsbetrag, der häufiger in einem 
bestimmten Kontext (gleiches Konto, gleiches Datum, 
gleiche Referenz usw.) erscheint. Tatsächlich finden 
sich entsprechende Zusammenhänge auch im norma
len betrieblichen Geschehen, z. B. bei Mietkreditoren, 
Fallpauschalen, Gutschriften, Stornierungen oder ähn
lichen Sachverhalten. Daneben spielen zufällig ähnliche 
Ergebniskonstellationen umfangreicher Zahlungsbestän
de eine große Rolle.1 Die in gängiger Prüfsoftware ent
haltenen Funktionen zur Ermittlung gleicher und 
„ähnlicher“ Duplikate helfen hier aus unterschiedli
chen Gründen kaum weiter.

Bei einer getrennten Auswertung einzelner glei
cher bzw. ähnlicher Merkmalskombinationen (z. B. 
Betrag und Kontonummer) sind die Ergebnisse regel
mäßig zu unspezifisch. Der Ergebnisraum erweist sich 
für eine manuelle Nachprüfung als zu umfangreich 
und oft auch als unergiebig. Für die Revision liegt die 
Krux mithin in der Ausweitung des Prüffeldes bei 
gleichzei tiger Reduzierung uninteressanter Findings, um 
verbleibende Fälle anschließend mit der erforderli
chen Aufmerksamkeit verifizieren zu können. Hier
bei können unterschiedliche Reduzierungsstrategien 
verfolgt werden, die ausnahmslos mit Nachteilen ver
bunden sind, wie die nachstehenden Beispiele zei
gen:
 � Verknüpfung exakt kombinierter Duplikatsanalysen

Es werden mehrere identische Merkmale (z. B. Betrag, 
Konto, Erfasser, Buchungsdatum, Referenz etc.) 
i.S. einer Bool‘schen „UND“Verbindung zusammen
geführt. Der Ergebnisraum reduziert sich dabei dras
tisch. Wenn in einem Datenbestand (wie in der Pra
xis üblich) 10% der gebuchten Beträge in gleicher 
Höhe zwei oder mehrfach auftauchen und dieses für 
bebuchte Konten (z. B. Mehrfachlieferanten, Diverse) 
ebenfalls in einer Größenordnung von 10% zutrifft, 
führt eine gemeinsame Analysekonstellation (glei
cher Betrag auf gleichem Konto) voneinander unab
hängiger Merkmale zu einer lediglich einprozentigen 
Trefferwahrscheinlichkeit. 
Jedes zusätzlich berücksichtigte Merkmal verkleinert 
den Ergebnisraum weiter. Neben diesem gewünsch
ten Effekt steigt jedoch in vergleichbarem Umfang 
das Risiko unentdeckter Fehler oder Manipulationen, 
wenn diese in lediglich einem der einbezogenen 
Analysemerkmale variieren. Unter Risikoaspekten 
handelt es sich somit um keine besonders elegante 
Lösung.

 � Ausweitung auf „ähnliche“ Merkmale (ähnliche Be
träge, ähnliche Empfänger)
 � Hier werden bei identischer Vorgehensweise „ähn

liche“ Merkmale (FuzzyDuplikate) verknüpft. Je 
nach „Ähnlichkeitsfaktor“ gelangen mehr Fallkon
stellationen in die prüferische Betrachtung. Der 
Umfang möglicher Findings steigt gegenüber der 
exakten Analyse, ohne dass hiermit verbundene 
Mängel der Entdeckungsrisiken sich signifikant 
ändern. Insbesondere bei Beträgen können „Ähn
lichkeiten“ sehr unterschiedlich ausgeprägt sein. 
Sie reichen von geringfügigen Betragsvariationen 
über Zahlen mit gleichen Ziffern bei unterschiedli
cher Dezimalabtrennung bis hin zu gerundeten 
Positionen, die eine jeweils getrennte Betrachtung 
mit hoher Aufmerksamkeit erfordern.

 � Getrennt kombinierte Duplikatsanalysen
Diese Technik funktioniert i.S. einer Bool‘schen 
„ODER“Verbindung. Sie stützt sich auf die Überle
gung, dass Anzeichen für fehlerhaft oder bewusst 
mehrfach vorgenommene Buchungen häufig unspe
zifisch auftreten. So kann z. B. die doppelte Regulie
rung einer an sich zulässigen Zahlung an einen Liefe
ranten (Konto) infolge von Prozessschwächen über 
verschiedene Buchungskreise, in unterschiedlichen 
Buchungsperioden oder (bei schlecht gepflegten 
Stammdaten) über «ähnliche» Konten (Bezeichnun
gen) erfolgen. Die einzelnen auf eine Zusammenge
hörigkeit hindeutenden Fallkonstellationen mit glei
chem Betrag/Konto, Betrag/Erfassungsdatum etc. 
werden daher gesondert analysiert und anschließend 
über ein Schlüsselmerkmal (z. B. Belegnummer) zu
sammengeführt. Belege mit mehreren „Treffern“ ori
entieren sich hiernach in der Risikorangliste nach 
oben. Nachteilig ist der hiermit verbundene schritt
weise Analyseaufwand.

 � Fokussierung mittels prüferischer Erfahrung
In diesem Fall trennt prüferische Expertise Spreu und 
Weizen. Wesentlichkeitsaspekte spielen hierbei eine 
besondere Rolle. Bei Paretotypischen Verteilungen 
konzentriert sich die Analyse auf hohe Rechnungs 
und Zahlungsbeträge, während kleinere Positionen 
völlig unberücksichtigt bleiben.
Alternativ kann sich eine DuplikatsAnalyse auf Posi
tionen kurz unterhalb von Unterschriftsgrenzen kon
zentrieren, oder es werden identische Beträge, die 
häufiger (z. B. als monatliche Miete) vorkommen, in 
einem RisikoRanking gegenüber seltenen Duplikats
konstellationen herabgestuft.

In der Praxis wird es mit Blick auf akzeptable betrieb
liche Entdeckungsrisiken bei DuplikatsAudits erforder

1	 Vergl.	C.	Claude	et.	al.	2016
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lich sein, möglichst viele der aufgezeigten Fehler und 
Reaktionsmöglichkeiten in automatisierten Analysen 
zu berücksichtigen, ohne hierbei bereits im Vorfeld zu 
viele Positionen für die manuelle Nachschau zu verlie
ren.

3  Individuelle Test- und Bewertungs-
verfahren als Lösungsansatz

Eine exakte, algorithmisch-systematische Lösung des Prü
fungsproblems scheidet angesichts sich gegenseitig aus
schließender Faktoren, die sich unter der gleichen Ziel
stellung subsummieren, offensichtlich aus. Mehr Erfolg 
versprechen heuristisch-kreative Analyseansätze, welche 
die Stärken digitaler Automatisierungstechniken und 
prüferischer Erfahrung kombinieren oder stochastische 
Verfahren. Bei ersteren wird jede Zahlungs oder Rech
nungsposition einer Reihe unterschiedlicher Testver
fahren unterzogen und individuell bewertet. Anker 
und Ausgangspunkt ist der Zahlbetrag, der, kombiniert 
mit weiteren Merkmalen, die Wahrscheinlichkeit für 
einen ungerechtfertigten Vermögensabfluss bestimmt 
und dabei unterschiedliche Aspekte berücksichtigen 
kann, wie die folgenden Beispiele zeigen:
 � Betragsvariationen

Es bietet sich an, unterschiedlichste Betragskonstella
tionen mit mehrfach identischen Beträgen, gleichen 
absoluten Beträgen (ohne Vorzeichen bei gemeinsa
men Belastungen und Gutschriften/Storno etc.), 
ähnlichen Beträgen (mittels einer frei wählbaren An
zahl gleicher Anfangsziffern), ziffern und positions
treue (erkennt Dezimalverschiebungen) sowie posi
tionsfremde (Zahlendreher) Beträge in prüferische 
Betrachtungen einzubeziehen.

 � Diverse Betrags und Merkmalskombinationen
Hierzu zählen ähnliche Beträge mit positionstreuen 
Ziffern in Kombination mit zahlreichen weiteren frei 
wählbaren Merkmalen (z. B. Konto, Name, IBAN, Bu
chungsdatum usw.), die jede für sich ausgewertet 
und bewertet werden.

 � Berücksichtigung von „Ähnlichkeiten“ in den weite
ren Merkmalen
Unterschiedliche Schreibweisen, Erfassungsfehler, 
unscharfe Formulierungen in Textfeldern (Buchungs
texten), Gesellschaftsformen oder Sonderzeichen 
sollten innerhalb betragsbegleitender Merkmale kor
rigiert (VorabNormalisierung der Analysefelder) wer
den.

 � Einbeziehung von „Erfahrungswissen“
Hierzu zählen eine stärkere Gewichtung möglicher 
DuplikatsKonstellationen, die selten und unregel
mäßig im Datenbestand auftreten (z. B. 2–3 statt 

12 Positionen) bzw. in ihren Abständen kurz hinter
einander (z. B. innerhalb eines gleichen Monats), als 
„Zahlendreher“ oder kurz unterhalb von Genehmi
gungsgrenzen erscheinen.

Der aufgeführte Ansatz berücksichtigt mit seinen indi
viduellen Auswahl und Gestaltungsmöglichkeiten ei
nerseits revisorischen Sachverstand und eröffnet ande
rerseits vielfältige Möglichkeiten, um das Prüffeld unter 
unterschiedlichsten Blickwinkeln zu betrachten, ohne 
dass hierbei bereits im Vorfeld durch automatisierte 
 Selektionsprozesse Positionen für die prüferische Nach
schau verloren gehen.

4 Heuristische Lösungen in der Praxis

Innerhalb gängiger Prüfsoftware (ACL, IDEA) stehen 
bei der Suche nach Duplikaten ausnahmslos eliminie-
rende Analyseverfahren in verschiedenen Variationen, z. B. 
als sogenannte FuzzyDuplikate, im Vordergrund. Satz
übergreifende Testverfahren, deren Ergebnisse statt
dessen dialogorientiert innerhalb der analysierten Posi
tionen fortgeschrieben werden, ermöglichen jedoch 
lediglich ActiveData mit der Option „Markieren“ an
statt „Selektieren“.2 Für andere Programme lassen sich 
entsprechende Lösungen lediglich über komplexe 
Skripttechnik realisieren.

Abbildung 1: Variabel konfigurierbare ActiveData-Funktion zur Kennzeichnung 
„ähnlicher“ Positionen in Daten

ActiveDataSupportanwender können weiterhin auf 
eine spezielle Sonderfunktion zur Ermittlung von Doppel-
zahlungen der ActiveData-ToolBox zurückgreifen, die sich 
in der Praxis bereits vielfältig bewährt hat. Sie beurteilt 
jeden einzelnen Rechnungs oder Zahlungsvorgang 
 innerhalb eines vielstufigen Testverfahrens dahin
gehend, ob belastbare Merkmale für eine ungerecht
fertigte oder fehlerhafte Mehrfacherfassung vorliegen. 
Das Ergebnis wird detailliert aufgeführt und zusätzlich 
mit einem Wahrscheinlichkeitskoeffizienten versehen:

2	 Vergl.	Seeber	et.	al,	2019,	S.	85ff
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Abbildung 2: Spezielle AD-ToolBox-Funktion zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit 
fehlerhafter Zahlungspositionen

Sowohl die Testinhalte als auch der Testumfang lassen 
sich frei bestimmen. Gleiches gilt für Wert und Geneh
migungsgrenzen sowie die Gewichtung der einzelnen 
Testverfahren. Gleichwohl bietet es sich an, die Konfi
guration der Analysen (Feldauswahl und Bewertungs
faktoren) mit prüferischer Erfahrung vorzunehmen. 
Schließlich tragen ausreichende Vorüberlegungen we
sentlich zu einem qualitativ hochwertigen Analyseer
gebnis bei. Hierzu bedarf es diverser Überlegungen:
 � Auswahl geeigneter Analysefelder

Über welche Felder eines Rechnungs oder Zahlungs
bestandes lassen sich reguläre und fehlerhafte Vor
gänge ausreichend sicher differenzieren und „Dop
pelerfassungen“ gut identifizieren? 

 � Bestimmung wesentlicher Zuordnungskriterien
Dazu gehören das Betragsfeld in Hauswährung, wenn 
primär in einem Währungsraum gearbeitet wird, 
oder in Belegwährung, wenn Positionen unter
schiedlicher Währungen mit un
einheitlichen Umrechnungssät
zen gebucht werden. Ferner 
sollten Eingangsrechnungen und 
Zahlungen (jeweils einschließlich 
zugehöriger Korrekturen durch 
Gutschriften, Stornierungen oder 
Umkehrbuchungen) getrennt 
analysiert werden.
Eine weitere Überlegung richtet 
sich auf das zentrale Zuordnungs
merkmal (z. B. Lieferanten oder 
Kundennummer, Sachkonto, Fir
menbezeichnungen, IBAN etc.). 
Hier muss das wichtigste Feld, das 
im Zusammenhang mit dem Be
trag auf ein mehrfaches Vorkom
men hindeutet, bestimmt wer

den. Es unterstützt die automatisierte Analyse in 
Kombination mit dem Betragsfeld bei multiplen 
Tests.
Schließlich sollte ein geeignetes Datumsfeld (z. B. Er
fassungs oder Belegdatum) angegeben werden, das 
eng mit der Zusammengehörigkeit doppelter Rech
nungs oder Zahlungspositionen korreliert. Es wird 
ebenfalls bei mehreren Testvorgängen berücksichtigt.

 � Weitere Festlegungen
Wer einzelne Aspekte der Analysen, z. B. ähnliche Be
träge bei gleichen Lieferanten oder Positionen kurz 
unterhalb von Unterschriftsgrenzen, stärker gewich
ten möchte, kann die Punktzahl für entsprechende 
„Treffer“ in geeigneter Form variieren. Der Ähnlich
keitsfaktor von Beträgen, die bei einem mehrfachen 
Vorkommen nicht exakt übereinstimmen müssen, 
bestimmt sich über die Anzahl zu betrachtender 
 Ziffern (je mehr, desto ähnlicher). Die Höhe der „Un
terschrifts oder Genehmigungsgrenze“ ist frei be
stimmbar. Ferner kann eine Wesentlichkeitsgrenze 
(Wertgrenze) festgelegt werden, um uninteressante 
Positionen von der Analyse auszuschließen. 

Die automatisiert ablaufenden Analysen sind für jede 
Analysekonstellation (und jedes Feld) mit vorherigen 
Bereinigungen und Korrekturen (Normalisierungen) 
verbunden. Es ist daher sinnvoll, den entsprechenden 
Vorüberlegungen eine angemessene Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. 

5 Analyseergebnisse

Die Art der Auswertung und die Konfigurationspara
meter werden in einer gesonderten Dokumentations
tabelle gespeichert, die Auskunft über die einzelnen 

Abbildung 3: Automatisierte Dokumentation des Analysevorganges sowie der Analyseparameter zu Doppelzahlungen
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Testverfahren sowie die hier zugeordneten Felder gibt 
(siehe Abb. 3).

Die eigentlichen Analyseergebnisse finden sich als 
ergänzende Felder innerhalb der Analysetabelle. Durch 
geschickte Sortier und Filtertechnik lassen sich hier 
unterschiedlichste Fragestellungen beantworten. Posi
tionen mit hohem Duplizitätsfaktor verweisen unmit
telbar auf sehr „ergebniswirksame“ Positionen mit 
einem hohen Anteil an Merkmalen für ein mehrfaches 
Vorkommen. Wo Punkteangaben fehlen (z. B. Tx11 – 
hier gleiche Belegnummer bei gleichen Betragsziffern) 
war der Test nicht erfolgreich. Auskunft über das je
weils zugehörige Testverfahren gibt die vorstehend vor
gestellte Dokumentationstabelle. (Abb. 4)

Eine alternative Sortierung führt zur Positions
sicht (Ergebnisreihenfolge). Hier werden sehr ähnliche 
Positionen (Beträge für das zentrale strukturelle Merk
mal, z. B. je Lieferant) in einer absteigenden Reihenfol
ge zusammengeführt. Dieses fokussiert den Blick auf 
zusammenhängende Positionen, die – bei evtl. gleich
zeitig hoher Punktzahl – zahlreiche Indikatoren für 
Duplikate aufweisen. (Abb. 5)

Die Suche nach möglichen „Zahlendrehern“ un
terstützt Test Nr. 5 (Tx5). Er führt zu Positionen, für die 
ggf. fehlerhafte Erfassungen oder Falschdarstellungen 
vorliegen. (Abb. 6)

Die einzelnen Sortierungen und Filter können be
liebig variiert werden und erlauben so, schrittweise 
sowie mit prüferischem Sachverstand unterschiedlichs
ten Fragestellungen im Rahmen einer manuellen Nach
kontrolle nachzugehen. (Abb. 7)

Das hier aufgeführte Analyseverfahren hat sich in 
der Praxis bewährt und wird sowohl in Revisionsberei
chen als auch innerhalb zahlreicher Fachabteilungen 
(Finanzbuchhaltung, Steuern, Controlling) mit gutem 
Erfolg eingesetzt, um Schwachstellen des Rechnungs 
und Zahlungsworkflows abzustellen. 

6 Stochastische Lösungen in der Praxis

Auf den ersten Blick erscheint es paradox, sich einem 
Prüffeld, dessen Ergebnisqualität im Wesentlichen von 
prüferischer Erfahrung bestimmt wird, mit musterba
sierten und stochastischen Lösungsansätzen zu nä
hern. Bei näherer Betrachtung erschließt sich jedoch 
der strukturelle Zusammenhang zwischen Datenmus
tern, Zusammenhängen und statistischen Wahrschein
lichkeiten.

Die Firma WizSoft nutzt hierzu ihre besondere Ex
pertise auf dem Gebiet musterbasierter Analyseverfah
ren, um auffälligen (signifikanten) Doppelerfassungen 

Abbildung 6: Fokussierung auf Zahlungsposten, die möglicherweise als Zahlendreher erfasst wurden

Abbildung 5: Detaillierte Aufführung zusammenhängender Positionen mit hohem Doppelzahlungspotential

Abbildung 4: Kennzeichnung und Bewertung von Positionen mit hoher Wahrscheinlichkeit für Doppelzahlungen
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weitgehend ohne Prädisposition ausschließlich mit 
Mitteln ihrer patentierten KIAnalysetechnik und den 
Inhalten beliebiger Dateien nachzugehen. 

Zunächst werden hierzu Zusammenhänge (Mus
ter) zwischen beliebigen Feldern des zu analysierenden 
Datenbestandes ermittelt. Anschließend erfolgt eine 
Verifizierung ermittelter DatenKombinationen, um Er
gebnisse aus Zufallsmustern auszuschließen. In einem 
letzten Schritt werden weitgehend identische Positio
nen mit geringfügigen Abweichungen für eine manuel
le Nachprüfung gegenübergestellt (Abb. 8).

Die aufgeführte Lösung orientiert sich nicht pri
mär an Beträgen. Sie ist daher für die Identifizierung 
ähnlicher Stammdaten und Zahlungen gleichermaßen 
geeignet. Sie arbeitet auf Wunsch ohne besonderen 

Input, lässt sich aber ebenfalls auf die besonderen Ver
hältnisse des Prüffelds kalibrieren, berücksichtigt Wert 
sowie Genehmigungsgrenzen und erlaubt eine schritt
weise Verfeinerung der Ergebnisse. Damit qualifiziert 
sie sich ebenfalls für eine erfolgreiche praktische An
wendung.

7 Fazit und Handlungsempfehlung

Die automatisierte Ermittlung eindeutiger Doppel
zahlungen, die infolge fehlerhafter Geschäftsprozesse 
auftreten, ist vergleichsweise einfach. Sobald sich das 
Interesse jedoch auf das gesamte Spektrum ungerecht
fertigter Zahlungsvorgänge richtet, erweisen sich die 

Abbildung 7: Spezielle Einstellung der Ergebnisliste im Hinblick auf ausgewählte Fragestellungen (F-Filter/S-Sortierung)

Abbildung 8: Musterbasierter Vergleich „ähnlicher“ Datenpositionen mit WizSame-Software (WizSoft)
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hierfür bereitgestellten Funktionen gängiger Prüfsoft
ware überwiegend als unzureichend. Ergebnisse mit zu 
wenigen oder zu vielen Findings verführen dabei häu
fig zu falschen Risikoeinschätzungen. 

Wirklich praxisrelevante Lösungen müssen sich 
hingegen eng an betrieblichen Abläufen und Regelun
gen orientieren, um eine realistische Einschätzung des 
Problembereichs zu ermöglichen. Prüferische Expertise 
spielt hierbei eine herausragende Rolle. Mittels Skript
Programmierung ist es möglich, die wenig geeignete 
Funktionalität von Prüfsoftware mit besseren digitalen 
Analyseverfahren zu ergänzen3. Daneben kann ohne 
nennenswerten Aufwand auf praxisbewährte Lösungen 
zurückgegriffen werden, die mit divergierenden Analy
seansätzen zu guten Ergebnissen führen. 
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