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Hinweis 
 

Die vorliegenden Unterlagen begleiten ein Seminar zu Grundlagen und Arbeitstechniken in der Internen 
Revision. Sie beschäftigen sich im Rahmen dieses Seminars lediglich mit einem sehr begrenzten Aus-
schnitt aus dem Bereich der Stichprobentechnik. Sie sind nicht für sich alleine verständlich, sondern nur 
mit begleiten Ausführungen zu diesem Seminar. Keinesfalls ersetzen sie die umfassende Behandlung 
von Stichprobenverfahren, wie sie ein Lehrbuch bietet. Änderungs- und Ergänzungshinweise an nach-
stehende Anschrift sind gerne willkommen. Alle Rechte vorbehalten. Ohne Genehmigung des Autors ist 
es nicht gestattet die beiliegende Software, deren Ausdrucke bzw. diese Dokumentation oder Teile da-
von zu vervielfältigen, auch nicht für Unterrichtszwecke. 
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1 Einleitung 

 
Revisionsmitarbeiter und Abschlussprüfer unterstützen ihre prüferische Auswahl häufig durch den Ein-
satz von Tabellenkalkulationsprogrammen oder spezieller Prüfsoftware. Hierbei erhalten sie Kontakt zu 
zufallsbasierten Stichprobenfunktionalitäten, welche in diesen  Programmen enthalten sind. Da sie die 
Qualität und den Umfang ihrer Prüfungshandlungen vielfach begründbar nachweisen müssen, wenden 
sie sich den hierfür besonders geeigneten mathematisch-statistischen Stichprobenverfahren mit hohen 
Erwartungen zu. Sie erkennen in der Regel schnell, dass die Vorteile von Zufallsstichproben in der Re-
visionspraxis, wie z. B. eine quantifizierbare und beweiskräftige Schlussfolgerung an vielfältige Einsatz-
voraussetzungen gebunden sind, die bei bewussten Auswahlverfahren keine Rolle spielen. Hierzu ge-
hören u. a: 

- ein geeignetes Prüffeld 

Fehler innerhalb des Prüffeldes sollten keine Einzelerscheinungen oder systematischer 
Natur sein. Sie müssen darüber hinaus homogen sein, also eine gleiche Gewichtung 
und Bedeutung aufweisen. Weiterhin muss ein gewisser Umfang an Fehlern „tolerabel“ 
sein, ohne dass der Prüfer sofort die Ordnungsmäßigkeit eines Prüffeldes zu verwerfen 
hat. 

- Quantifizierung von Stichprobenparametern 

Zur Ermittlung von Stichprobenumfängen sowie der Beurteilung von Ergebnissen aus 
Stichprobenprüfungen müssen eine Reihe von Stichprobenparametern (Risiken, Ver-
trauensniveau, Streuung, Fehlergrenzen, Genauigkeit) exakt quantifiziert werden. Hier-
zu bedarf es umfangreicher Regelungen und Vorgehensmodelle, die vorab festzulegen 
sind.  

- Einbettung der Zufallsauswahl in ein an Risiken orientiertes Prüfungsmodell 

Entgegen weit verbreiteter Meinung sind mathematisch-statistische Zufallsauswahlver-
fahren nicht automatisch mit niedrigen Stichprobenumfängen verbunden. Hierzu müs-
sen sie vielmehr in einen umfassenden und an Risiken ausgerichteten Prüfungsprozess 
eingebunden werden.    

- Kenntnisse zu Wahrscheinlichkeiten, Verteilungen und Rechenmodellen 

Für unterschiedliche Fragestellungen im Prüfungsbereich gibt es unterschiedliche mo-
delltheoretische Verteilungen mit den jeweils zugehörigen Formeln, die mehr oder we-
niger handlich und geeignet sind, die notwendigen Werte auszurechnen. Vor- und 
Nachteile dieser Verteilungen sollten dem Revisor zumindest in groben Zügen bekannt 
sein.  

- Kenntnisse zu betrieblichen Daten 

Für den Fall, dass der Stichprobenziehung und –beurteilung betriebliche Daten zu-
grunde liegen, sind gute Kenntnisse über die zugrunde liegenden und gebuchten Da-
tenbestände notwendig, wie sie ggf. im Rahmen einer Voruntersuchung erworben wer-
den müssen. 

Bezieht man diese Randbedingungen ein, so wird erkennbar, dass über den eigentlichen Akt des Zie-
hens und der Interpretation einer Zufallsstichprobe hinaus umfangreiche Arbeiten auf den Prüfer zu-
kommen können. Die nachfolgenden Ausführungen beschäftigen sich in diesem Zusammenhang mit 
einigen praktischen Aspekten der Zufallsauswahl. Hierbei wird bewusst auf die Darstellung umfangrei-
cher Formeln verzichtet, da den Prüfern EDV-Programme für die Berechnung zur Verfügung stehen. 
Soweit die beschriebenen Beispiele nachvollzogen werden, ist es sinnvoll, auf solche EDV-Programme 
zurückzugreifen. 
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2 Stichproben im Prüfungsbereich 
2.1 Gründe für die Stichprobenauswahl 
Prüferische Urteile müssen sich in den meisten Fällen auf die Erkenntnisse aus Stichproben stützen. 
Vollerhebungen sind bei den vorherrschenden großen Prüffeldern kaum möglich. Sie erfolgen lediglich 
in seltenen Fällen, bei kleinen Grundgesamtheiten und bestimmten Fragestellungen, die mit Hilfe einer 
Stichprobenauswahl nur unzureichend beantwortet werden können. 

Für den Einsatz von Stichprobenverfahren sprechen, über die Größe eines Prüffeldes hinaus, weitere 
Gründe. Zunächst ist die Wirtschaftlichkeit der Prüfung zu nennen. Die Kosten einer Vollerhebung lie-
ßen sich nur rechtfertigen, wenn deren Erkenntniswert den eines Stichprobenverfahrens um ein Viel-
faches überstiege. Dieses ist nur selten der Fall. Für praktische Zwecke sind hinreichende Sicherheiten 
von Prüfungsaussagen vielfach ausreichend. In diesem Zusammenhang wird oft verkannt, dass die Er-
gebnisse einer Vollerhebung, ebenso wie die einer Stichprobenauswahl, fehlerhaft sein können. Kon-
zentrationsschwächen oder Verzählungen sind in großen Prüffeldern nicht selten. Weiterhin stehen 
notwendige Prüfelemente nur selten für einen ganzen Beurteilungszeitraum zur Verfügung, weil z. B. 
Daten bereits gelöscht oder Belege nach Ablauf von Aufbewahrungsfristen vernichtet wurden. In allen 
diesen Fällen ist es sinnvoll, sich aus Ergebnissen von Stichproben ein Bild über die (unbekannte) 
Grundgesamtheit zu entwickeln 

2.2 Auswahlverfahren 
Als Stichprobe bezeichnen wir jeden beliebigen Teil einer zu beurteilenden Grundgesamtheit, unab-
hängig davon, wie er ausgewählt wurde. 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1  Auswahlverfahren im Prüfungsbereich 
Nachfolgende Auswahlverfahren können unterschieden werden: 

- Die bewusste Stichprobenauswahl 

Sie stützt sich auf die Erfahrung und den Sachverstand eines Menschen im Hinblick auf 
dessen  Einschätzung eines Prüffeldes. Seine Fähigkeit, die man in der Praxis als Prü-
fernase bezeichnet, bestimmt, ob in die Stichprobe tatsächlich die fehlerbehafteten Ele-
mente eingehen und insoweit eine qualitativ gute Aussage über den Zustand der 
Grundgesamtheit möglich ist. Vielfach ist dieses Verständnis für das Prüffeld beim Re-
visor vorhanden und daher möglich, mit relativ kleinen Stichproben repräsentative Prü-
fungsergebnisse zu erzielen1.  Allerdings muss man sich genau auf diesen Menschen 
und seinen Sachverstand verlassen. Die Qualität der Prüfungsergebnisse ist nicht 
messbar und es ist, in exakt gleicher Form, nicht reproduzierbar. 

                                                           
1 Vgl. v. Wisocky, S. 179 f. 

Auswahlverfahren 

Vollerhebung Stichprobenauswahl

Bewusste Auswahl Zufallsauswahl 

Nur zu bestimmten 
Fragestellungen im 
Umfeld von Mitarbeiter-
delikten oder in ausge-
wählten Prüffeldern 
(Kassenprüfungen) 

 
Auswahl mit prüferi-
schem Sachverstand, 
von besonders fehleran-
fälligen oder werthalti-
gen Positionen 

 
Zufallsauswahl auf der 
Grundlage mathema-
tisch statistischer 
Verfahren 
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- Die zufällige Stichprobenauswahl 

Diese ist gegenüber der bewussten Auswahl nicht etwa ungeregelt. Sie beruht auf be-
obachtbaren und berechenbaren Wahrscheinlichkeiten. Der Zufall ist hier mit „Methode“ 
gleichzusetzen bei der 

jedes Element der Grundgesamtheit eine berechenbare 
Wahrscheinlichkeit haben soll 

in die Stichprobe zu gelangen. 

Bei der mathematisch-statistischen Zufallsauswahl verlässt man sich auf die ange-
wandte Methode. Jeder weitere Prüfer sollte mit gleichem Datenbestand und gleichem 
methodischem Vorgehen mit berechenbarer Wahrscheinlichkeit zu einem vergleich-
baren Ergebnis kommen. Das Verfahren ist dementsprechend reproduzierbar und kont-
rollierbar. 

Die Zufallsauswahl begegnet uns mit unterschiedlichsten Zugtechniken. Puristisch, mit Hilfe des 
Schlussziffernverfahrens, als computergestützte Pseudozufallauswahl, systematisch mit Zufallstartzahl 
sowie kombiniert mit Werten oder Klustern. Sie bietet insoweit Gestaltungsspielraum und ermöglicht es, 
die besonderen Risiken einer Prüfung und prüferischen Sachverstand angemessen zu berücksichtigen.  

2.3 Einsatzfelder und Verteilungen 
Stichproben unterstützen den Prüfer bei der Beurteilung seiner Prüffelder. Hierbei stehen unterschied-
lichste Fragen im Vordergrund, die eine grobe Strukturierung in nachfolgende Aufgabenbereiche er-
möglichen: 

 
 
 
 
 
 
Abbildung 2  Aufgaben von Stichprobenbeurteilungen  im Prüfungsbereich 

Betrachtet werden entweder die Anteile einander ausschließender Merkmale (Fehler, Richtig / Falsch) 
oder Werte eines Prüffeldes, wie die folgenden Beispiele kurz darstellen: 

- Testen / Fehleranteile 

Die Kontrollen in einem Arbeitsprozess entsprechen den Erwartungen der Revision, 
wenn der Umfang fehlerhaft abgezeichneter Belege in einer Stichprobe nicht ausreicht, 
deren Hypothese, dass in der (ungeprüften) Grundgesamtheit maximal 5 % fehlerhafte 
Belege zu erwarten sind, zu verwerfen 

- Schätzstichprobe (Wert) 

Der mit Hilfe einer Stichprobe ermittelte und geprüfte durchschnittliche Forderungswert 
einschließlich dessen Streuung sollen helfen, auf einen Wertebereich für den wahren 
(ungeprüften und daher unbekannten) Wert der Grundgesamtheit hochzurechnen. 

- Entdeckungsstichprobe (Anteil) 

Ein kritisches, risikobehaftetes Prüffeld wird mittels einer Stichprobenauswahl betrach-
tet. Findet der Prüfer angesichts der von ihm gewählten Stichprobenparameter einen 
Fehler, kann er nicht mehr von ordnungsgemäßen Abläufen ausgehen. 

Zur Beantwortung der dargestellten Fragen stehen nachfolgende Verteilungsmodelle (und ihre Berech-
nungsformeln) zur Verfügung, die den spezifischen Verhältnissen in einem Prüffeld und dem prüferi-
schen Vorgehen in unterschiedlicher Weise gerecht werden.  

- Die Normalverteilung 

Diese stetige Wahrscheinlichkeitsverteilung weist als einzige Parameter den Erwar-
tungswert eines Merkmales und dessen Streuung auf. Durch Transformation auf die 

Aufgaben

Schätzen Testen Entdecken 
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Z-Achse lässt sich jede beliebige Normalverteilung in eine Standard-Normalverteilung 
umformen. Die Werte der standardisierten Zufallsvariable sind tabelliert.2 

- Die Student Verteilung 

Diese stetige Wahrscheinlichkeitsverteilung (t-Verteilung) kann für prüferische Testver-
fahren (t-Test) herangezogen werden, wenn (was häufig der Fall ist), die Varianz des 
Merkmals unbekannt ist und mit der Stichprobenvarianz geschätzt werden muss. Sie 
weist gegenüber der Normalverteilung eine größere Breite auf.  

- Die Poissonverteilung / Bernoulli-Verteilung 

Ereignisse, deren einander ausschließende Merkmalsausprägungen in einer großen 
Grundgesamtheit nur selten anzutreffen sind, werden mittels dieser diskreten Wahr-
scheinlichkeitsverteilung zutreffend dargestellt.  

- Die Binomialverteilung 

Bei dieser diskreten Wahrscheinlichkeitsverteilung werden lediglich zwei voneinander 
unabhängige Merkmalsausprägungen (zutreffend / nicht zutreffend) betrachtet, die je-
weils vom Auswahlprozess unbeeinflusste Auswahlwahrscheinlichkeiten aufweisen 
müssen. Diesen Anforderungen entsprechend eignet sich das Modell für (Fehler-) An-
teilsberechnungen, die aus einer unendlich großen Grundgesamtheit (Zugverfahren mit 
Zurücklegen) vorgenommen werden. Unter bestimmten Voraussetzungen ist eine App-
roximation durch die Poissonverteilung (mehr als 50 Stichprobeneinheiten und weniger 
als 10% Merkmale) oder Normalverteilung möglich.   

- Die hypergeometrische Verteilung 

Hierbei handelt es sich um eine diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilung, die zwei von-
einander unabhängige Merkmalsausprägungen unter der Bedingung betrachtet, dass 
ein einmal gezogenes Stichprobenelement nicht mehr in die Grundgesamtheit zurück-
gelegt wird. Sie entspricht daher dem prüferischen Vorgehen in besonderer Weise. Da 
die Fakultäten der Grundgesamtheit in die Berechnungsformel eingehen, ist sie bei 
großen Prüffeldern oder fehlenden Kenntnissen zur Grundgesamtheit schwierig zu er-
mitteln. Bei großen Grundgesamtheiten erfolgt daher eine Approximation durch die Bi-
nomialverteilung (Stichprobe ist kleiner als 5% der Grundgesamtheit) oder andere Ver-
teilungen. 

Die vorstehenden Hinweise charakterisieren die Verteilungen nur kurz und vermitteln lediglich Faust-
regeln. Für den Prüfungspraktiker ist wesentlich, zu wissen, dass er komplexe Berechnungsmodelle 
unter gewissen Voraussetzungen durch einfachere Modelle ersetzen (approximieren) kann. Hierfür be-
zahlt er mit einem Verlust an Genauigkeit. Dieses ist wenig problematisch, solange sein Prüferurteil 
hierdurch nicht verfälscht wird.  

 
Abbildung 3  Annäherung einer diskreten (binomial-)Verteilung durch eine stetige Verteilung (Normalverteilung) 

                                                           
2  Eine Tabelle mit den aufgeführten Werte ist als Anlage beigefügt 
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Der dargestellte Zusammenhang ist bei der Ermittlung von Stichprobenumfängen für ein gewünschtes 
Testverfahren von Bedeutung. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass die Approximation der 
hypergeometrischen Verteilung durch eine Binomial- oder Poissonverteilung zu konservativen Schät-
zungen führt. Die Stichprobenumfänge werden etwas größer als eigentlich erforderlich. Eine App-
roximation durch die Normalverteilung wird hingegen von einer Überschätzung des Vertrauensbereichs 
begleitet. Hier werden somit zu geringe Stichprobenumfänge ermittelt; das Risiko des Prüfers für eine 
zu positive Beurteilung eines Prüffeldes steigt. Es empfiehlt sich bei einem solchen Vorgehen mehr zu 
prüfen, als das Rechenmodell vorschlägt.  

2.4 Statistischer Rückschluss und Grundgesamtheiten 
Der Prüfer betrachtet nur wenige Elemente eines Prüffeldes und transformiert dieses Ergebnis auf die 
Grundgesamtheit. Hierbei sollten sich die Untersuchung und der Rückschluss oder die Aussage über 
den Rückschluss decken. Dieses ist nach praktischen Erfahrungen nicht immer der Fall, wie die nach-
folgenden Beispiele zeigen: 

- Belegprüfung 

Angenommen, ein Prüfer möchte die Qualität von Kontrollen beim Verfahren der Zah-
lungsanweisungen prüfen. Er zieht zu diesem Zweck aus den ausgeführten Zahlungen 
eine Stichprobe der Belege und untersucht, ob diese zwei Unterschriften (richtig) 
enthalten oder nicht (falsch). Nachdem er in seiner Stichprobe bei einem vorgegebenen 
Vertrauensniveau maximal 3 % Fehler feststellen kann, erscheint in seinem Bericht die 
Formulierung: 
 

„Bei maximal 3% aller Zahlungsanweisungen versagen die 
 Kontrollmechanismen.“ 

 
Diese Aussage gibt dem Leser ein unzutreffendes Bild. Die Prüfung bezog sich aus-
schließlich auf Zahlungsanweisungen, für die überhaupt ein Beleg vorhanden war. An-
weisungen, die nicht ausgeführt wurden, obwohl sie mit zwei Unterschriften vorlagen 
oder solche, die ohne jeden Beleg erfolgten, wurden überhaupt nicht betrachtet. Sie 
waren nicht Teil der Grundgesamtheit. Diese bezog sich ausschließlich auf die belegten 
und ausgeführten Zahlungsanweisungen. 

- Leistungsvorgänge 

In  diesem Fall möchte ein Prüfer eines Prüfungsamtes die Richtigkeit des angewiese-
nen Leistungsumfangs von medizinischen Verordnungen eines Jahres bestätigen. Er 
bedient sich bei der Beurteilung der einzelnen Leistungsvorgänge gebuchter Ver-
ordnungsbelege. 

Was ist in diesem Fall die Grundgesamtheit? Alle Leistungsfälle? Nein! Alle gebuchten 
Leistungsvorfälle. Dementsprechend kann eine Aussage auch nur über die gebuchten 
Leistungstatbestände erfolgen und nicht über ungebuchte Leistungsvorgänge oder sol-
che, die in einer falschen Periode oder einer falschen Organisationseinheit erfasst wur-
den. 

Aus den vorstehenden Beispielen ist zu ersehen, dass die Auseinandersetzung mit der Grundgesam-
theit notwendig ist, um eine zutreffende Prüfungsaussage innerhalb des Berichts zu treffen. Letztlich 
bleibt die Grundgesamtheit (weil ungeprüft) unbekannt. Wir können uns auf der Grundlage von Stich-
probenergebnissen lediglich ein Bild über die Grundgesamtheit machen.  

Das aufgeführte Bild bleibt für einen dritten Leser darüber hinaus unscharf, wenn der Revisor seine 
Rückschlüsse nur verkürzt innerhalb des Prüfungsberichtes darstellt, wie die nachfolgende Formulie-
rung zeigt: 

  „Nach Auswertung der von uns gezogenen Stichprobe können wir feststellen, dass je  
Geschäftsfall mit einem durchschnittlichen Verlust von 1.000 Euro zu rechnen ist.“ 

Diese Aussage kann rechnerisch unzweifelhaft richtig sein. Die Interpretation wird jedoch recht unter-
schiedlich ausfallen, je nachdem, ob sich der Verlust auf einen wertmäßig bedeutenden Geschäftsvor-
fall oder viele kleinere geschäftliche Aktivitäten konzentriert. 
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Grundgesamtheit

-2σ +2σ

M

Χ

Χ

Χ

Χ

Χ

Χ

← Linkssteile Schiefe mit vielen kleinen und wenigen großen Werten

← Wölbung (flach oder spitz)

↑
Streuung der Einzelwerte um den Mittelwert

Merkmal-
Anteil

—
X = Mittelwert

Merkmal

 
Abbildung 4  Beschreibung einer Stichprobe/Grundgesamtheit 

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass der Mittelwert alleine unzureichend ist, um ein zutreffendes Bild der 
Grundgesamtheit zu beschreiben. Hierzu gehören weitere Informationen, wie z. B. die Streuung der 
Werte um den Mittelwert (z. B. Standardabweichung) sowie die Schiefe (z. B. wenige große und viele 
kleine Positionen) oder die Wölbung (Beschreibung der Streuung).  

2.5 Grenzwert-Theorem und Verteilung des Stichprobenmittelwertes 
Warum können wir mit Hilfe einer Stichprobe, wenigen ausgewählten Elementen (Belegen) aus einem 
Geschäftsgang eine zutreffende Aussage z. B. über den gesamten Leistungsumfang einer Krankenkas-
se oder den tatsächlichen Wert eines Lagers mit vielen tausend Lagerpositionen machen? Auch bei der 
Beantwortung dieser Frage helfen praktische Erfahrungen und Beobachtungen. 

Nähme man aus einer unbekannten Grundgesamtheit unendlich viele Stichproben und errechnete je-
weils deren Mittelwerte, so würden sich diese Mittelwerte harmonisch um den wahren (aber unbekann-
ten) Mittelwert der Grundgesamtheit herum verteilen. Sie wären „Normalverteilt“. Hieraus lässt sich wie-
derum herleiten, dass sich der Mittelwert einer Stichprobe  mit einer vorgegeben Wahrscheinlichkeit und 
Streuung um den unbekannten Mittelwert der Grundgesamtheit bewegt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abbildung 5  Annäherung des Mittels vieler Stichproben an das Mittel der Grundgesamtheit 
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Für die Praxis bedeutet dies, dass die wahren Werte der Grundgesamtheit auch nach einer Stichpro-
benprüfung unbekannt bleiben. Der Prüfer versucht lediglich, sie mit Hilfe seines Stichprobenergebnis-
ses zu beschreiben. Hierbei gibt es Unschärfen. Diese sind jedoch berechenbar. Es besteht immer wie-
der die Gefahr, dass aufgrund der Werte einer gezogenen Stichprobe ein fehlerhafter Rückschluss auf 
die Grundgesamtheit erfolgt. Dies trifft allerdings auf die bewusste und die zufällige Auswahl glei-
chermaßen zu. Bei der zufälligen Auswahl ist dieses Risiko jedoch berechen- und somit eingrenzbar. 

2.6 Begriffe im Stichprobenbereich 
Prüfer, die sich weitere Details zur Stichprobentechnik in statistischen Lehrbüchern erarbeiten, werden 
auf unterschiedliche Symbole und Bezeichnungen treffen, die vergleichbare Sachverhalte und Formeln 
beschreiben. Gelegentlich erschwert dieses die Übersicht. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit kann man 
sich grob an folgenden Darstellungen orientieren: 

-  Parameter bezeichnen (häufig) die Werte einer Grundgesamtheit, 

- die Werte einer Stichprobe werden oft als Maßzahlen bezeichnet, 

- Symbole zu Parametern einer Grundgesamtheit werden in griechischen oder in Groß-
buchstaben dargestellt, während zur Beschreibung von Maßzahlen einer Stichprobe 
Kleinbuchstaben verwendet werden. 

Hinsichtlich der Symbole finden sich oft nachfolgende Darstellungen. 
 

Parameter und Messzahlen Grundgesamtheit Stichprobe 

Mittelwert M, μ  m ×,  

Proportion N, P n, p 

Standardabweichung σ , S s 

Varianz σ², S² s² 
 

Abbildung 6  Übersicht über Symbole für Parameter und Maßzahlen 

2.7 Hypothesen und Risiken 
Grundsätzlich beinhaltet eine Prüfung auf der Basis von Stichprobenverfahren immer das Risiko einer 
Falschaussage. Es lässt sich differenzieren in: 

- das Risiko des Prüfers (Beta-Risiko), 

 Auf der Grundlage der Ergebnisse der Stichprobe wird das Prüffeld als in Ordnung be-
funden, obwohl es wesentliche Fehler enthält. Es entsteht ein Haftungsrisiko für den 
Prüfer. 

- das Risiko des Kunden / Geprüften (Alpha-Risiko). 

 Auf der Grundlage der Stichprobenergebnisse wird das Prüffeld als nicht in Ordnung 
bezeichnet, obwohl es tatsächlich in Ordnung ist. Es werden zusätzliche Prüfungs-
handlungen erforderlich. 

Den vorstehenden Risiken kann man Hypothesen zuordnen und zu diesen einen statistischen Hypo-
thesentest durchführen. Es ist offensichtlich, dass das Beta-Risiko für den Prüfer unangenehmer ist. 
Ihm wird er seine primäre Aufmerksamkeit zuwenden. Möchte er daher zunächst mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausschließen, ein fehlerhaftes Prüfungsfeld fälschlicherweise positiv zu beurteilen, lautet 
seine Ausgangshypothese 

das Prüffeld enthält keine wesentlichen (Anteil?/Wert) Fehler. 

Einen entsprechenden Test bezeichnet man als singuläre Fragestellung. In diesem Zusammenhang ist 
von Bedeutung, das ein Stichprobentest niemals eine Hypothese selbst bestätigen kann. Man versucht 
mit Hilfe einer Stichprobe vielmehr eine Hypothese mit einer vorgegebenen Sicherheit zu verwerfen. 
Gelingt dies nicht, so bleibt man mit hinreichender Sicherheit bei der Ausgangshypothese. War mithin 
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ein Test „erfolgreich“, ist noch nichts darüber gesagt, ob das Prüffeld tatsächlich stark fehlerbehaftet ist. 
Für eine entsprechende Aussage bedarf es der Formulierung einer gesonderten Alternativhypothese 

das Prüffeld enthält wesentliche (Anteil?/Vertrauensniveau?) Fehler. 

Beides gemeinsam führt zum Test einer kombinierten Fragestellung, die eine entsprechende Erwei-
terung der erforderlichen Stichprobenumfänge nach sich zieht. Quantifiziert ein Revisor keine Alternativ-
hypothese und beschränkt sich auf eine einzige Fragestellung, so kann er keine zahlenbasierte Aus-
sage über die Gegenhypothese (und damit das Kundenrisiko) treffen. 

Beispiel:  Hypothese und Alternativhypothese 

In einem Prüffeld von 10.000 Eingangsrechnungen werden durchschnittlich 3 % fehlerhafte 
Belege erwartet. Der Revisor möchte mit 95%iger Sicherheit ausschließen, dass die Anzahl 
fehlerhafter Belege in der Grundgesamtheit 5 % beträgt. Wenn er hierzu 333 Belege zöge 
und nicht mehr als 10 fehlerhafte Belege fände, könnte – bezogen auf die einseitige Fra-
gestellung/Prüferrisiko - mit 95%iger Sicherheit davon ausgehen, dass die Fehlergrenze ein-
gehalten wird. 

Fände er mehr als 10 fehlerhafte Belege in seiner Stichprobe, so müsste er seine Hypo-
these, dass die Fehlergrenze für die Grundgesamtheit eingehalten wird, verwerfen. Wie groß 
ist nun das Vertrauensniveau dafür, dass ein bestimmter Fehleranteil in der Grundge-
samtheit tatsächlich überschritten wird? Wie hoch ist das Risiko, aufgrund der gefundenen 
Fehleranzahl das Prüffeld zu verwerfen, obwohl es  tatsächlich eine kritische Fehlermasse 
nicht erreicht? 

Es ist keine Alternativhypothese formuliert. Das Vertrauensniveau dafür, dass bei 333 gezo-
genen Belegen und 10 festgestellten Fehlern der Fehleranteil in der Grundgesamtheit min-
destens 3 % (untere Fehlergrenze = Fehlererwartungswert) betrüge lediglich 50 %. 

 

Abbildung 7   Stichprobenumfang für eine kombinierte Betrachtung mit IDEA-Prüfsoftware  

Das Kundenrisiko wäre somit sehr hoch. Wollte man es zusätzlich eingrenzen, müsste man 
(unter Beibehaltung der sonstigen Parameter) den Stichprobenumfang wesentlich erhöhen. 
Bei einem Stichprobenumfang von 501 Belegen, der 17 gefundene Felder vertrüge, läge das 
Vertrauensniveau (Prüferrisiko) für maximal 5 % Fehler im Prüffeld bei 95 % und für min-
destens 3 % Fehler (Kundenrisiko) bei annähernden 75 %. Es handelt sich um eine vertret-
bare Aufteilung der Risiken, da das Prüferrisiko schwerer wiegt und stärker berücksichtigt 
werden muss. 
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Abbildung 8   Stichprobenmodell für eine kombinierte Betrachtung von Alpha- und Beta-Risiko bei  

einer asymmetrischen Verteilung 

Um den Arbeitsaufwand durch den zusätzlichen Stichprobenumfang bei Berücksichtigung 
des Kundenrisikos in Grenzen zu halten, wäre ein Vorgehen in mehreren Schritten denkbar. 
Zunächst wird ein Stichprobenplan mit variablen Stichprobenumfängen aufgestellt (Sequen-
tialtest). Hiernach werden die festen Stichprobenumfänge ermittelt. Nachfolgend werden, 
dem Sequentialtest folgend, maximal 333 Belege zufällig gezogen und aufeinander folgend 
geprüft. Entweder ermöglicht der Sequentialtest eine frühzeitige Entscheidung über eine der 
Hypothesen oder nach 333 geprüften Belegen werden nicht mehr als 10 Fehler gefunden. In 
letzerem Fall ist die Ausgangshypothese (das Prüffeld ist in Ordnung) nicht zu verwerfen. 
Findet man mehr Felder, wertet man die gesamte Stichprobe von 501 Belegen aus und trifft 
hiernach eine endgültige Aussage, die das Kundenrisiko einbezieht. 

Angesichts der erforderlichen Stichprobenumfänge beschränkt man sich im Prüfungsbereich 
häufig auf die Absicherung des Prüferrisikos. Hierauf und auf die  einzelnen Alternativen und 
Testverfahren wird an späterer Stelle noch gesondert eingegangen. 
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3 Stichprobenumfang und Stichprobenparameter 
3.1 Die Grundgesamtheit 
Viele Prüfer verbinden mit umfangreichen Prüffeldern automatisch hohe Stichprobenumfänge. Tatsäch-
lich ist der Zusammenhang marginal. So reichen aus einer harmonisch strukturierten Grundgesamtheit 
mit nahe beieinander liegenden Werten bereits kleinste Stichproben um ein repräsentatives Abbild die-
ser Grundgesamtheit zu reproduzieren. Andererseits ist unmittelbar einsichtig, eine Stichprobe aus ei-
nem Prüffeld, welches von wenigen hohen Werten dominiert wird, diese „Leuchttürme“ berücksichtigen 
muss, um die Grundgesamtheit zutreffend darzustellen. Um solche Werte bei reiner Zufallsauswahl ein-
zufangen, sind hohe Stichprobenumfänge erforderlich. 

Für Prüfer und deren Arbeitsumfang sind demnach nicht die Größe des Prüffeldes sondern die darüber 
hinausreichenden Stichprobenparameter: 

- Prüfungsrisiko / Vertrauensniveau, 

- erwarteter Fehleranteil im Prüffeld, 

- akzeptabler Fehleranteil im Prüffeld / obere Fehlergrenze oder Wesentlichkeit, 

- Streuung des zu beurteilenden Merkmals, 

welche in die Berechnung des Stichprobenumfangs eingehen, von zentraler Bedeutung. Mit ihnen sollte 
er sich intensiv beschäftigen, wenn er die Zufallsauswahl und akzeptable Stichprobengrößen in Über-
einstimmung bringen möchte. Dieses ist nicht selbstverständlich, wie das nachfolgende Beispiel zeigt: 

Der bilanzierte Forderungsbestand eines mittelständigen Unternehmens von in Höhe von 2 Mio. 
wies in den vergangenen Jahren durchschnittliche Überbewertungen von 2.000 Euro auf. Möchte 
der Jahresabschlussprüfer mit dieser einzigen Sichtung und unter Berücksichtigung eines 5%igen 
Prüfungsrisikos ausschließen, dass eine mögliche Überbewertung den Betrag von 20.000 Euro 
überschreitet, müsste er sich bei Anwendung der Poisson-Verteilung mit ca. 360 zu prüfenden Geld-
einheiten auseinandersetzen. 

 

Abbildung 9  Ermittlung eines geplanten Stichprobenumfangs mit ACL-Prüfsoftware  

Eine rechnerische Größenordnung, die angesichts der in der Abschlussprüfung vorherrschenden nied-
rigen zweistelligen Stichprobenumfänge kaum mehr als ungläubiges Staunen hervorruft. Sie de-
monstriert gleichzeitig, dass zufallsbasierte Auswahlverfahren ausschließlich dann zu akzeptablen 
Stichprobenumfängen führen, wenn sie in ein risikoorientiertes Prüfungsmodell eingebettet werden. 
Dieses erfordert allerdings Vorbereitung. Weiterhin bedarf es praktischer Hilfsmittel und Werkzeuge, die 
auch in kleineren Mandaten anwendbar sind. Hiermit beschäftigen sich die weiteren Ausführungen.  
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3.2 Das Vertrauensniveau 

3.2.1 Vom Prüfungs- zum Entdeckungsrisiko 

Kaum eine prüferische Beurteilung kann sich alleine auf die Betrachtung kontierter und zufällig ausge-
wählter Geschäftsvorfälle stützen. Da die betrieblichen Aufzeichnungen realen Mengen und Werte-
flüssen nur spiegelbildlich gegenüberstehen, blieben wahrscheinlich viele Fehler unentdeckt. Hierzu 
gehören u.a. 

- nicht erfasste Vorgänge, 

- in falschen Perioden gebuchte Vorgänge, 

- nicht häufigkeitsverteilte, systematische Fehlerquellen, 

- Manipulationen. 

Diesen Problemen stellt sich ein Revisor durch die Aufnahme und Begutachtung der Zuverlässigkeit 
betrieblicher Abläufe sowie durch den Einsatz seines prüferischen Sachverstandes. Beides hilft ihm, die 
Risiken einer prüferischen Fehleinschätzung einzugrenzen. Systemprüfungen und Plausibilitätsbe-
trachtungen (analytische Prüfungshandlungen) begleiten somit regelmäßig seine Stichprobenauswahl. 

Prüfungshandlungen zur Erlangung von Prüfungsnachweisen 

Systemprüfungen aussagebezogene Prüfungshandlungen 

Aufbauprüfung Funktions-  
prüfung 

Analytische 
Prüfungen Einzelfallprüfungen 

 
Beurteilung von 
Vorgaben, Re-
gelungen, Doku-
mentationen, 
Vollmachten, 
sowie des Um-
fangs organi- 
satorischer und 
technischer 
 Kontrollen  

 
Test und Beur-
teilung der Funk-
tionsfähigkeit 
vorhandener 
Kontroll-
verfahren z.B. 
mittels attributi-
ver Stichproben-
verfahren 

 
Beurteilung der 
Entwicklung von 
Kennzahlen und
musterbasierte
Zahlen-
analysen 
Ergänzend zur 
Zufallsauswahl 

Vollprüfung Auswahlprüfung 

 
in Aus-
nahmefällen 
z.B. bei  
vermuteten 
Mani- 
pulationen 

bewusste Aus-
wahl Zufallsauswahl 

 
Ergänzend zur 
Zufallsauswahl 
und in Prüf-
feldern, die für 
eine Zufallsaus-
wahl ungeeignet 
sind  

 
Schätz- und Test-
verfahren zur Be-
urteilung materiel-
ler Wirkungen von 
Fehlern 

Abbildung 10 Prüfungshandlungen zur Erlangung von Prüfungsnachweisen  

Beginnt er dabei, die ohnehin erforderlichen Risikoeinschätzungen aus System- und Plausibilitätstest zu 
quantifizieren, ist ein bereits wesentlicher Schritt hin zu geringeren Stichprobenumfängen getan. Hierfür 
hat die Wissenschaft komplexe Risikomodelle entwickelt. Diese unterstellen, dass selbst einem enga-
gierten und gewissenhaften Prüfer bei lückenloser Sichtung eines großen Prüffeldes unvermeidliche 
Fehler unterlaufen, die zu Falschbeurteilungen und Irrtümern führen können. Ein ausgewählter Aspekt 
dieses Irrtumsrisikos, die Gefahr, ein fehlerhaftes Prüffeld fälschlicherweise als in Ordnung zu bezeich-
nen, wird dem mit Stichproben arbeitenden Prüfer hiernach als so genanntes Prüfungsrisiko zugestan-
den. Es korrespondiert mit dem Umstand, dass es unter vielen Stichproben immer einige geben wird, 
die den tatsächlichen Fehleranteil der Grundgesamtheit nicht in ausreichendem Umfang repräsentieren. 
Es ist guter Standard, dieses Prüfungsrisiko auf 5% (95% Vertrauensniveau) zu begrenzen. 

In der Regel ist die Stichprobensichtung des Prüfers nicht der einzige Beitrag zur Fehlervermeidung und 
–aufhellung. Hinzu kommen eigene Kontrollanstrengungen der für das Prüffeld Verantwortlichen (IKS), 
die in das Risikomodell eingehen.  
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Abbildung 11  Hahn / Sieb- Analogie zur Beschreibung des Prüfungsrisikos3 

Berücksichtigt man die dem Prüffeld eigenen Risikofaktoren sowie mögliche Kontrollmängel als „Fehler-
risiken“ und gibt zusätzlich das Prüfungsrisiko als feste Größe vor, so ist bei der Stichprobenplanung 
lediglich ein verbleibendes Entdeckungsrisiko, respektive das zugehörige Vertrauensniveau zu berück-
sichtigen. 

 

Abbildung 12: Vereinfachtes Risikomodell für die Risiken einer Prüfung 

Ziel ist es sicherzustellen, dass ein angemessenes Prüfungsrisiko (AR) von z. B. 5% nicht überschritten 
wird. 

ERARKRIR5PR ⋅⋅⋅= )(%)(  

Werden ausgehend von diesem Wert inhärente (IR) sowie Kontrollrisiken (CR) durch Aufbauprüfung 
und Funktionstests bestimmt, kann das bei der Anwendung mathematisch-statistischer Stichprobenver-
fahren zu beziffernde Vertrauensniveau als Komplementärgröße des Entdeckungsrisikos (DR) festge-
legt werden. 

)(ARKRIR
PRER

⋅⋅
=  

                                                           
3   Quellen: AICPA, Audits of Small Business, 1985 S. 44,  

Hier: Habilitationsschrift Matthias Wolz, TU Dortmund, Internet-Veröffentlichung, 2000, S. 55 

Inhärentes Risiko 
(IR) 

Kontrollrisiko 
(KR) 

Risiko analytischer 
Prüfungshandlungen 

(AR) 

Risiko zufallsbasierter 
Prüfungshandlungen 

(ER) 

Fehlerrisiken Endeckungsrisiken 

Prüfungsrisiko 
(PR) 
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Wäre mithin in dem bereits dargestellten Beispiel zur Prüfung des Forderungsbestandes die inhärenten 
– und Kontrollrisiken im Ergebnis von Systemsichtungen als moderat (jeweils 50%) beziffert worden, 
hätte sich bei einem zulässigen Entdeckungsrisiko von 20%, 

ER = 0,05 / (0,5 x 0,5) = 0,2 

das zugehörige Vertrauensniveau auf 80% veringert. 

 

Abbildung 13  Ermittlung des aktualisierten Stichprobenumfangs mit ACL Prüfsoftware 

Alleine die Quantifizierung von Fehlerrisiken des Prüffeldes reduziert den erforderlichen Stichprobenum-
fang in diesem Beispiel bereits um 50%. 

3.2.2 Die Einschätzung von inhärenten- und Kontrollrisiken 

Das vorstehend beschriebene Modell ist einfach und den meisten Prüfern in seiner Wirkung geläufig. 
Schwierigkeiten ergeben sich in der Regel bei der praktischen Umsetzung und hier insbesondere der 
Frage, wie die Ergebnisse von Aufbauprüfungen und Funktionstests auch bei Mandaten mit überschau-
barem Prüfungsbudget unkompliziert quantifiziert werden können. 

Abseits aller sonstigen Erwägungen ist auch hier eine überschaubare Lösung zu empfehlen. So ermög-
lichen einfache semantische Qualifizierungen z.B. mit den Faktoren: 

Urteil  Risiko 
gut    gering 
befriedigend   moderat 
unzureichend   hoch 

erfahrungsgemäß bereits eine ausreichende Differenzierung 

Eine gute Orientierung vermittelt die etwas umfassender ausgestaltete und bereits 1984 von Gafford 
und Camichael veröffentlichte Tabelle zur Einschätzung des Entdeckungsrisikos bzw. des zugehörigen 
Vertrauensniveaus bei kategorisierten Fehlerrisiken. 
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Tabelle 1  Risk Factor Tables (Gafford / Camichael, JA, November 1984) 

Inheräntes Kontroll- Reliance on this procedure 
Risiko Risiko MAX SBM MOD LOW 
MAX MAX 3,00 3,00 2,60 2,10 
  SBM 3,00 2,60 2,31 1,90 
  MOD 2,60 2,31 2,10 1,61 
  LOW 2,31 1,90 1,61 1,21 
SBM MAX 3,00 2,60 2,31 1,90 
  SBM 2,60 2,31 2,10 1,61 
  MOD 2,31 2,10 1,90 1,39 
  LOW 1,90 1,61 1,39 1,00 
MOD MAX 2,60 2,31 2,10 1,61 
  SBM 2,31 2,10 1,90 1,39 
  MOD 2,10 1,90 1,61 1,21 
  LOW 1,61 1,39 1,21 0,70 
LOW MAX 2,10 1,90 1,61 1,21 
  SBM 1,90 1,61 1,39 1,00 
  MOD 1,61 1,39 1,21 0,70 
  LOW 1,21 1,00 0,70 Reconsider 

Agenda: MAX = maximum, SBM = sligthly below maximum, MOD = moderate, LOW = low 

Die aufgeführten Risikofaktoren entsprechen dem natürlichen Logarithmus des für die Stichproben-
planung akzeptierten Irrtumsrisikos, wie die nachfolgende Tabelle zeigt: 

Tabelle 2  Übersicht über Risikofaktoren und zugehörigem Konfidenzniveau 

Konvidenzniveau Risiko Risikofaktor
99,00 1,00 4,61 
95,00 5,00 3,00 
92,50 7,50 2,60 
90,00 10,00 2,31 
87,50 12,50 2,10 
85,00 15,00 1,90 
80,00 20,00 1,61 
75,00 25,00 1,39 
70,00 30,00 1,21 
63,00 37,00 1,00 
60,00 40,00 0,90 
50,00 50,00 0,70 

Die Berücksichtigung von Erkenntnissen aus analytischen Prüfungshandlungen erfolgt hierbei primär 
durch die dritte Tabellendimension „Reliance on this procedure“. Die Einbeziehung weiterer Faktoren, 
wie z. B. von Geschäfts- oder Managementrisiken, erscheint an dieser Stelle ebenso denkbar.  

Für den erfahrenen Betrachter ist schnell erkennbar, dass der aufgeführten und in vielen Lehrbüchern 
vorzufindenden Tabelle eine Reihe praktischer Überlegungen zugrunde liegen. Hierzu gehören u. a. die 
Verbindung qualitativer und metrischer Faktoren sowie die Gründung bei einem 50%igen Konfidenz-
niveau, die auch in Prüffeldern mit geringen Fehlerrisiken Einzelfallprüfungen erforderlich macht. 

Für den Anwender von Zufallstichprobenverfahren besteht somit Gestaltungsspielraum bei dem Entwurf 
entsprechender Modelle. Tatsächlich finden sich in der Praxis unterschiedlichste Spielarten die jeweils 
gleichermaßen theoretische Grundlagen, individuelle Prüfungserfahrung und Handhabbarkeitserforder-
nisse berücksichtigen. Mit Blick auf allfällige Kritikpunkte und modelltheoretische Schwächen sollten 
Prüfungsgesellschaften  daher ein Verfahren entwickeln, welches den Einsatzbedingungen bei deren 
jeweiligen Mandanten besonders entspricht. Hierbei geht es nicht um Beliebigkeit, sondern um ein Vor-
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gehen, welches, festen Regeln gehorchend, mit überschaubarem Aufwand angewendet werden kann. 
Für den Prüfungspraktiker muss das entworfene Modell anschließend durch prüffeldbezogene Frage-
bogen mit Antwortkategorien und –beispielen unterstützt werden. 4 

Tabelle 3  Beispiel: Fragen und Antworten zur Einschätzung inhärenter Risiken 

Kriterien Gewichtung Antwort Punktzahl Gewichtete 
Punktzahl 

Beitrag des Postens zu Vermö-
gen, Liquidität oder Ergebnis 2 Hoch 8 16 

Prüffeld nahe am Geld? 1 Mittel 5 5 
Geschwindigkeit der 
Arbeitsabwicklung 1 Mittel 7 7 

Komplexität der Verarbeitungs-
vorgänge 1 Mittel 6 6 

Komplexität der Bewertungs-
vorgänge 2 Gering 3 6 

Abweichungen zum Vorjahr 3 Mittel 6 18 
Qualität prozessbegl. Regeln 
und Handlungsanweisungen 1 Unbefriedigend 10 10 

Summe 11  68 
Risikoeinschätzung Mittel     6 

Das vorstehende Beispiel beschäftigt sich mit der Aufnahme und Bewertung inhärenter Risiken. Analog 
ist es auf Kontrollrisiken übertragbar. 

Bei der Entwicklung entsprechender Fragebögen wird angesichts der vielfältigen sonstigen Prämissen 
bei der Gestaltung der Stichprobenauswahl Augenmaß empfohlen. Ein lange andauernder Kampf um 
Formulierungen oder einzelne Fragen erweist sich selten als lohnend. Der große Wurf gelingt ohnehin 
nicht im ersten Anlauf. Eine Beschränkung auf wenige, aussagekräftige Faktoren ist im Allgemeinen 
sinnvoller, als die Aufnahme jeder denkbaren Implikation, welche letztlich die Handhabbarkeit erschwert 
und häufig nur zu einer Verbesserung der Scheingenauigkeit beiträgt. Qualitätskriterien sind: 

- eine unkomplizierte Anwendung, 
- zutreffende Antwortmöglichkeiten, 
- die Anpassungsfähigkeit an spezielle Prüfungssituationen, 
- mit praktischen Erfahrungen übereinstimmende Risikoeinschätzungen. 

Fragebögen und Bewertungsmodelle müssen sich anschließend im praktischen Einsatz bewähren. Sie 
werden sich erfahrungsgemäß mehrfach ändern, bis eine befriedigende Ausprägung erreicht ist. 

3.3 Wesentlichkeit und Genauigkeit 
Wissenschaftliche Untersuchungen zu Verfahren zur Bestimmung von Wesentlichkeitsgrenzen dürften 
ganze Bibliotheksregale füllen. Wer sich mit ihnen beschäftigt, kommt unweigerlich zur Erkenntnis, dass 
sich angesichts der jeweiligen Vor- und Nachteile sowie der vorherrschenden individuellen Handhabun-
gen (irgend-) eine geregelte Grundlage den praktischen Anforderungen der Prüfer am besten ent-
spricht. Worauf ist zu achten: 

- Eine eindeutige Ableitung der Bezugsgrenzen 

Erörtert werden Eigenkapital, Bilanzsumme, Bilanzposten, Ertrag oder Kombinationen 
der entsprechenden Werte. Anhaltspunkte geben darüber hinaus nationale und interna-
tionale Normen (z.B. IDW PS 400 / PS 450). Hinzu kommen amtliche Vorschriften, z.B. 
für die Verwendungsprüfung von EU-Fördermitteln. Wichtig erscheint ein zumindest auf 
Gesellschaftsebene einheitliches Vorgehen, welches durch Berechnungsformulare un-
terstützt wird. 

                                                           
4 Eine Übersicht „typischer“ Kriterien und Fragen ist als Anlage 2 beigefügt 
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erwarteter Fehler 

 
 

Indifferenter Bereich 
Genauigkeit 

Wesentlichkeit, obere Fehlergrenze 

Fe
hl

er
 

- Kommunikation und Abstimmung der Wesentlichkeitsermittlung 

Kritische Prüffelder werden häufig in gleichen Zeiträumen durch unterschiedlichste in- 
und externe Prüfstellen gesichtet. Eine aus ökonomischen Gründen und zum Wohl des 
Geprüften anzustrebende gegenseitige Berücksichtigung von Prüfungsergebnissen 
setzt voraus, dass nach vergleichbaren Standards gearbeitet wird. Die wesentlichen 
Parameter einer zufallsbasierten Stichprobenauswahl sollten daher untereinander aus-
getauscht werden. 

- Die Berücksichtigung ökonomischer Aspekte 

Werden Wesentlichkeitsaspekte losgelöst von den hiermit verbundenen Stichproben-
umfängen erörtert, befürworten viele Prüfer enge Grenzen. Stellt man hiernach den Zu-
sammenhang von hohem Stichprobenumfang und enger Wesentlichkeitsgrenze konkret 
dar, wechseln viele Prüfer eher auf bewusste Auswahlverfahren als eine höhere, an 
ökonomischen Erfordernissen ausgerichtete Wesentlichkeit bei der Zufallsauswahl of-
fensiv zu akzeptieren.  

 

Abbildung 14  Änderung des Stichprobenumfangs Erweiterung der Wesentlichkeit 

Dieses erinnert an die unbedarfte Neigung, sich durch die Bedeckung der eigenen Au-
gen einer Beobachtung zu entziehen. Hier empfiehlt sich allerdings angesichts der viel-
fach überschaubaren Prüfungsbudgets eher eine offene Diskussion zu Prüfungs-
sicherheit und erforderlichen Arbeiten. 

- Berücksichtigung der Lebenswirklichkeit 

Dieser Aspekt bezieht sich auf die erwartetete Fehlerrate, welche gemeinsam mit der 
Wesentlichkeit die Genauigkeit der Stichprobenprüfung determiniert. Viele Prüfungs-
normen z. B. zur Beurteilungen von Verwaltungsvorgängen schreiben hier eine „wün-
schenswerte“ Fehlerquote vor, so, als könne die Qualität menschlicher Bearbeitungs-
vorgänge unabhängig von Personen und Umständen den Umständen eingeschätzt 
werden.  
 

 
 

 
 
 

 

Abbildung 15  Übersicht zu Wesentlichkeit, erwarteten Fehler und Genauigkeit 
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Tatsächlich dient eine solche „erwartete“ Fehlerquote häufig als Regulativ, um bei en-
gen Wesentlichkeitsgrenzen den Umfang einer geplanten Stichprobe (zunächst) in ver-
nünftigen Größenordnungen zu kalkulieren. In der Praxis funktioniert dieses Vorgehen 
erfahrungsgemäß nicht. Die Fehlerumfänge der nachfolgenden Prüfung überschreiten 
regelmäßig eine für positive Tests erforderliche Anzahl. Modifizierte Prüfungsplanungen 
und Diskussionen über Fehlerarten und deren Auslegung sind die häufige Folge. 

 

Abbildung 16  Reduzierung von erwarteter Fehlerrate und geplantem Stichprobenumfangs 

Mit Blick auf die dargestellte Problematik wird empfohlen, den erwarteten Fehler und 
die Genauigkeit mit prüferischem Sachverstand durch den Mitarbeiter vor Ort einschät-
zen zu lassen. Erfahrungen aus vorhergehenden Prüfungen, Sichtungen interner Re-
visionsstellen, erste eigene Prüfungshandlungen oder Vorstichproben sind die besten 
Anhaltspunkte. Dem Streben nach möglichst überschaubaren Stichprobenumfängen 
dient hingegen ein entzerrter Prüfungsansatz mit unterjährigen Sichtungen (Vorprü-
fungen). In die gleiche Richtung weisen schriftliche, abgestimmte Maßnahmepläne zur 
Beseitigung festgestellter Fehlerquellen sowie Reviews zu deren Umsetzung. Alleine 
sie erhöhen das Kontrollbewusstsein in den hiervon betroffenen Prozessen und redu-
zieren so (gegebenenfalls in der nächsten Prüfungsperiode) den Anteil erwarteter Feh-
ler. 

Über die dargestellten Regelungspunkte hinaus sollte verständlich dargelegt werden, unter welchen 
Umständen ein sehr fehleranfälliges, nicht bestandszuverlässiges oder mit systematischen Fehlern be-
haftetes Prüffeld für die Beurteilung auf der Basis einer Zufallsstichprobe ungeeignet ist. Insgesamt 
bleibt somit festzustellen, dass an dieser Stelle durch geeignete Festlegungen ein wesentlicher Beitrag 
für den praktischen Einsatz von Zufallsauswahlverfahren geleistet werden kann. 

3.4 Streuung und Zugverfahren 
Die Streuung des Untersuchungsmerkmals in der Grundgesamtheit ist ein wesentlicher Faktor bei der 
Bestimmung des Stichprobenumfangs. Da im Prüfungsbereich häufig die Beurteilung von wertmäßig 
heterogen strukturierten Prüffeldern (Forderungen, Lagerbestände) mit wenigen hohen und vielen klei-
nen Werten im Vordergrund steht, kann wertproportionales Zugverfahren, wie es z. B. dem Monetary 
Unit Sampling (MUS) entspricht, zur Reduzierung des geplanten Stichprobenumfangs beitragen. Zu 
nachfolgenden Sachverhalten benötigt der Revisionspraktiker Hilfestellungen: 

- Festlegung der Vollerhebungsschicht 

Zu Prüffeldern, in denen wenige hohe Positionen dominieren, sollte zunächst eine 
Übersicht zugehöriger statistischer Kenngrößen, wie z. B. Variationskoeffizient und 
Schiefe erstellt werden. 
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Abbildung 17  Erweiterte Feldstatistik mittels ACL-Skriptprogrammierung des Autors 

Eine wertmäßige Aufgliederung bestätigt den durch die Schiefe dargestellten Sachver-
halt. Lediglich 4 Positionen beinhalten 18,5% des Wertes. 

 
Abbildung 18  Wertestruktur mittels ACL- Prüfsoftware 

Überträgt man die aus einem Prüfungsfall entnommene Größenordnung auf unser Bei-
spiel und eliminiert vergleichbar hohe Positionen für eine gesonderte Betrachtung mit 
Korrektur möglicher Bewertungsfehler, so reduziert sich die Streuung der verbleibenden 
Werte und mit ihnen der Stichprobenumfang. 

Abbildung 19  Reduzierter Stichprobenumfang bei reduzierter Streuung in ACL 
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In der Regel kann zusätzlich die Fehlererwartung proportional angepasst werden. In-
sgesamt ergibt sich vielfach ein geringerer Untersuchungsaufwand als bei Zufallsaus-
wahl aus einer unbehandelten Grundgesamtheit. 

- Zugverfahren und Oberschichtwerte 

Sofern keine wesentlichen Gründe dagegen sprechen, wird für Monetary Unit Sampling 
ein systematisches und wertproportionales Zugverfahren angewendet. Zu den Be-
sonderheiten dieser Auswahl gehört u. a., dass sich mehrere zu prüfende Geldein-
heiten (Stichprobenelemente) in einer zu beurteilenden Wert- oder Ertragsposition wie-
derfinden können, die unabhängig hiervon natürlich nur einmal geprüft werden. Hier-
durch kann sich der zu prüfende Gesamtumfang zusätzlich verringern. Dieser Effekt 
wirkt umso stärker, je eher bei einer systematischen Auswahl hohe, das Prüffeld we-
sentlich beeinflussende Positionen erreicht werden. Findige Prüfer beeinflussen das 
Zugergebnis daher gerne durch eine wertproportional absteigende Sortierung des Prüf-
feldes.  

Die geschilderten Optionen müssen in der praktischen Anwendung von Regeln begleitet werden, die 
sicherstellen, dass der Charakter eines Zufallauswahlverfahrens nicht gänzlich verloren geht. Hierzu 
gehören Vorgaben für die Separierung hoher Positionen, ein Verbot der Sortierung sowie die Fest-
legung von Oberschichtwerten, d.h. von Größenordnungen, die als Gesamtposition auf jeden Fall in die 
Stichproben gelangen. Je näher diese Oberschichtwerte dem Auswahlintervall einer systematischen 
Ziehung kommen, desto geringer ist die Gefahr, dass mehrere Stichprobenelemente in eine zu prü-
fende Einheit fallen. Weiter gilt es, die Verwendung einer Zufallstartzahl festzulegen, welches das sys-
tematische Zugverfahren begleitet. 
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4 Verfahren und Werkzeuge 

Nur die wenigsten Prüfungspraktiker werden Statistik und die Auseinandersetzung mit dem statistischen 
Formelapparat zu ihren Lieblingsbeschäftigungen zählen. Wird trotz dieser Hürde beabsichtigt, die An-
wendung statistischer Zufallsauswahlverfahren gegenüber der bewussten Auswahl zu forcieren, sollte 
eine geeignete Programmunterstützung angeboten werden. Vielfältige Software-Werkzeuge für unter-
schiedlichste, sich teilweise überschneidende Einsatzzwecke erschweren erfahrungsgemäß deren ver-
breitete Anwendung. Es ist daher sinnvoll, Revisionsmitarbeitern einen überschaubaren „Werkzeug-
kasten“ mit eindeutigen Erläuterungen und schriftlichen Einsatzbeispielen zur Verfügung zu stellen. 
Dessen Anwendung sollte zusätzlich regelmäßig geübt werden. Welche Werkzeuge bieten sich in die-
sem Zusammenhang an und sind den Prüfern bekannt? 

- Excel  

Excel ist mit seinen vielfältigen mathematisch-statischen Funktionen sicherlich ein Uni-
versalwerkzeug für den Prüfer. Einsatzmöglichkeiten bestehen zur Unterstützung 

• von Schätz- und Testverfahren, 

• bei der Arbeit mit Fehleranteilen und Fehlerwerten, 

• von klassischen (gebundenen) und modernen (MUS) 
Stichprobenverfahren, 

• der Beurteilung von Über- und Unterbewertungen, 

• von Stichprobenplanung und -auswertung, 

• einfacher Zugverfahren auf der Basis von Zufallszahlen (generierte Belegnummern) 
oder mit Hilfe kleiner Dateien. 

Schwächen bestehen beim gemeinsamen Einsatz mit größeren Dateien z. B. aus 
Buchhaltungssystemen sowie der Anwendung komplexer Zugverfahren (Wertproportio-
nal, Klumpen etc.). 

 

Abbildung 20  Evaluierung eines MUS-Stichprobenergebnisses mit Hilfe von Excel 

Weiterhin ist zu beachten, dass die zur Verfügung stehenden Funktionen zunächst in 
vorgefertigte Rechenmodelle mit Ein- und Ausgabefelder überführt werden müssen, um 
sie anschließend den Prüfern für den täglichen Einsatz zur Verfügung zu stellen. 

- ACL und IDEA-Prüfsoftware 
Prüfsoftware ist speziell auf die Arbeit von Revisionsstellen ausgerichtet. Obgleich ihre 
eigentliche Domäne im Bereich bewusster Auswahlverfahren und analytischer Prüfung-
shandlungen liegt, verfügt sie über Funktionen zum Einsatz mathematisch-statistischer 
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Stichprobentechnik. Diese sind in den beiden zur Verfügung stehenden Programmen 
ACL und IDEA unterschiedlich ausgeprägt. 

• ACL 

In dieser Prüfsoftware dominieren Funktionen zur Unterstützung von Testverfahren  
im Hinblick auf obere Fehlergrenzen und Überbewertungen. 

Beurteilt werden können Fehleranteile und Fehlerwerte auf der Grundlage der 
Poissonverteilung. Den Werteberechnungen liegt das Modell des Monetary Unit 
Sample (MUS) zugrunde, welches auch mit unterschiedlichsten Zugverfahren (Zu-
fall, Klumpen, Systematisch/Wertproportional) unterstützt wird. Abgebildet werden 
einseitige Fragestellungen (Prüferrisiko) sowohl für die Prüfungsplanung, die Zug-
verfahren und die Beurteilung von Prüfungsergebnissen. 

 

Abbildung 21   ACL- Funktionen zu Stichprobenverfahren 

Weitergehende Funktionen z. B. zum Einsatz klassischer Stichprobenverfahren, 
zweiseitiger Fragestellungen oder zu variablen Stichprobenumfängen müssen ggf. 
mit Hilfe der integrierten, einfachen Kommandosprache als Skript nachgebildet 
werden. Dieses ist vergleichsweise einfach möglich. 

 

Abbildung 22   ACL-Skript Programmerweiterung zur Differenzenschätzung 
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Die Anwendungsoberfläche ist kaum mehr zeitgemäß. Dafür sind die Programme 
unkompliziert und ohne zeitaufwendige Installationen auf jedem Windows-Rechner 
zu starten. Sie können insbesondere im Bereich der Stichprobenplanung und -be-
urteilung eingesetzt werden. 

• EZ-Quant 

Für den ambitionierten Anwender interessant ist das von der DCCA (Defence Cont-
ract Audit Agency) im Internet kostenfrei angebotene EZ-Quant. Es unterstützt na-
hezu alle Spielarten statistischer Anwendungen im Prüfungsbereich. 

 

Abbildung 25 DCCA Programm EZ-Quant 

Hierzu gehören u. a.:  

. Deskriptive und analytische Statistik, 

. Schätz- und Testverfahren, 

. Anteil- und Werteberechnungen, 

. Stichprobenplanung, Zugverfahren, Stichprobenbeurteilung, 

hinzu kommen Arbeitsblätter mit Ergebnissen, grafische Aufbereitungen sowie die 
Zusammenarbeit mit Excel oder Access bei der Analyse und Aufbereitung externer 
Daten. 

 
Abbildung 26 Umfassende Funktionalität des Programms EZ-Quant 

Angesichts der vielfältigen Funktionen sind für einfache Anwendung im Revisions-
bereich deutschsprachige Anwendungsbeispiele und Übungen erforderlich. 

Insgesamt bleibt festzustellen, dass zu allen vorgestellten Softwarelösungen Ergänzungen, Anpassun-
gen, Übungen oder Beispiele erforderlich sind, um eine unkomplizierte Anwendung innerhalb eines Prü-
fungsprojektes zu gewährleisten. Anstrengungen, die in diesem Bereich investiert werden, tragen er-
heblich zur Akzeptanz zufallsgestützter Stichprobenmethoden bei.  
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5  Aufgabe und Einsatzfelder  

5.1  Schätzstichprobe / Normalverteilung / heterograde Fragestellung (Werte) 
Entsprechende Untersuchungen umfassen z. B. die Ermittlung des „wahren“ Wertes von Forderungen, 
den der Revisor mit einem vorgegebenen Vertrauensniveau innerhalb bestimmter Schwankungsgren-
zen feststellen will, auch wenn er nur eine sehr begrenzte Menge von Forderungsposten geprüft und 
Abweichungen von den gebuchten Werten festgehalten hat (Schätzstichprobe).5 Zum Verständnis sei 
noch erwähnt, dass sich heterograde Fragestellungen mit metrischen Merkmalen (Werten) beschäfti-
gen, während bei homograden Fragestellungen qualitative Merkmale (Anteile /Funktionstest) im Vor-
dergrund stehen. 

Zur Beantwortung dieser Frage kann er das Modell und die Formeln der Normalverteilung heranziehen. 
Der wahre, aber unbekannte Mittelwert der Grundgesamtheit errechnet sich hierbei mit einer vorgege-
benen Wahrscheinlichkeit aus dem Mittelwert der Stichprobe unter Berücksichtigung der Stichproben-
fehler (obere und untere Vertrauensgrenze). Dieses lässt sich formelmäßig wie folgt darstellen: 

e     
pGG

±= μμ  

Der jeweilige Sicherheitsgrad wird innerhalb der Standardnormalverteilung durch einen zugehörigen 
Funktionswert „t“ ausgedrückt und ist vertafelt: 

Tabelle 4  Funktionswert und Sicherheitsgrad bei Normalverteilung  

Sicherheitsgrad 50 % 68,3 % 95 % 95,5 % 99,7 % 99,9 % 

Funktionswert (Zweiseitig) 0,67 1 1,96 2 3 4 

Funktionswert (Einseitig) 0 0,48 1,65 1,69 2,75 3,09 

Der Stichprobenfehler „e“ kann näherungsweise durch nachfolgende Formel bestimmt werden, 
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wobei als Maßzahl für die Streuung der Grundgesamtheit (S) hilfsweise die Varianz der Stichproben-
werte einzugeben ist. 

Zuletzt sei noch auf die Ermittlung des Stichprobenumfangs verwiesen, die sich aus dem vorhergehen-
den Ausdruck ableiten lässt: 
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=  

Entsprechende Formeln werden durch die aufgeführten EDV-Programme bereitgestellt. Sie können wei-
terhin ohne wesentlichen Aufwand in ein Excel-Kalkulationsblatt übernommen werden, um zugehörige 
Werte auszurechnen. 

  

                                                           
5  Beispiel aus der Buchveröffentlichung “Prüfsoftware im Einsatz” des Autors, DATEV Fachverlag, 2006 
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Abbildung 27  Excel-Modell zur Ermittlung des Stichprobenumfangs für die dargestellte Fragestellung 

Da in den Unternehmen vorherrschend heterogen strukturierte Datenbestände mit hohem Streuungs-
maß und entsprechend hohem Stichprobenumfang auftreten, findet man die hier dargestellte, einfache 
Mittelwertschätzung nahezu ausschließlich in modifizierter Form als geschichtetes Hochrechnungsver-
fahren. Hier werden, zur Reduzierung der Streuung, innerhalb des Prüffeldes homogene Werteklassen 
gebildet, die vergleichbare Aussagequalität mit geringerem Stichprobenumfang ermöglichen. 

Das nachfolgende Beispiel illustriert das Vorgehen bei einer einfachen Mittelwertschätzung: 

Gewünscht wird eine Aussage zur Werthaltigkeit für ein Prüffeld mit 1193 Forderungspositionen 
und einem Buchwert von 1,7 Mio EURO. Der „wahre“ Wert wird bei einer Aussagesicherheit von 
95% in einem Intervall von ± 3% erwartet. Eine Datei mit Buchwerten liegt vor. 

 Übersicht über die Buchwerte 

Tabelle 5  Ausgewählte Werte des Buchwertes mittels Statistik-Funktionen 

Rechnungsbetrag 

 Anzahl Summe Durchschnitt 

Bereich / Spannweite - 998,57 - 

Summen 1.193 1.703.604,10 1.428,00 

Std. Abweichung - 286,12 - 

Prüfsoftware und Excel ermöglichen mittels geeigneter Statistik-Funktionen eine erste Übersicht 
und Zusammenstellung von Informationen. Hieraus lässt sich der erforderliche Stichprobenumfang 
nach der vorstehend angegeben Formel errechnen: 

Tabelle 6  Ermittlung des Stichprobenumfangs für die aufgeführten Wertet 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit 1.193

Funktionswert „t“ 1,96

Std. Abweichung 2 -> Varianz 81796

Mittelwert 1.428

Stichprobenfehler „e“ Prozent 3%

Stichprobenfehler „e“ Wert 43

= Stichprobenumfang 150
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 Stichprobe ziehen und prüfen 

Das Ziehen von Stichprobenelementen aus der Ausgangsdatei erfolgt mit ACL-Funktionen: 

 

Abbildung 28: Zufallsauswahl einer Stichprobe mit ACL-Prüfsoftware 

Für die Prüfung wird die Stichprobendatei in eine Excel-Kalkulationstabelle überführt, um dort den 
Buchwerten geprüfte Beträge gegenüber zu stellen. In unserem Beispiel waren zwei Positionen zu 
korrigieren, so dass sich aus der Stichprobenprüfung folgende Werte ergaben. 

 

Abbildung 29: Übersicht über die geprüften Werte einer Stichprobe 

 Ergebnis beurteilen 

Für die geprüften Werte wird ein Mittelwert von 1.391,45 EURO ausgewiesen. Hochgerechnet auf 
die Grundgesamtheit von 1.193 Posten ergibt sich eine Forderungssumme von 1,659 Mio Euro und 
somit ein Abschlag zum Buchwert von 43,6 TEURO. Das entspricht 2,6% des hochgerechneten 
Wertes und liegt somit innerhalb des Erwartungshorizonts des Prüfers. 

Wie bereits eingangs dieses Kapitels erwähnt, handelt es sich um ein simplifiziertes Beispiel, welches in 
der Praxis viele Verfeinerungen erfahren würde. Für eine Darstellung der prinzipiellen Vorgehensweise 
ist es ausreichend. Darüber hinausgehende Details sollten einem Fachbuch entnommen werden. 
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5.2  Geschichtete Mittelwertschätzung / Normalverteilung / (Werte) 
Die Anwendung der einfachen Mittelwertschätzung führt nur in Ausnahmefällen, bei sehr homogen 
strukturierten Grundgesamtheiten, zu vertretbaren Stichprobenumfängen. In der Praxis muss sich der 
Prüfer demgegenüber regelmäßig mit Prüffeldern auseinandersetzen, bei welchen wenige hochwertige 
Positionen den Mittelwert wesentlich beeinflussen. In solchen Situationen eignet sich die einfache Mit-
telwertschätzung nicht, wie das nachfolgende Beispiel zeigt: 

Gewünscht wird eine Aussage zur Werthaltigkeit für ein Prüffeld mit 547 Forderungspositionen und 
einem Buchwert von 9,07 Mio EURO. Der „wahre“ Wert wird bei einer Aussagesicherheit von 95% 
in einem Intervall von ± 3% erwartet. Eine Datei mit Buchwerten liegt vor. 

Eine erste Übersicht über die Buchwerte führt zu nachfolgendem Ergebnis: 

Tabelle 7  Ausgewählte Werte des Buchwertes mittels Statistik-Funktionen 

Rechnungsbetrag 

 Anzahl Summe Durchschnitt 

Bereich / Spannweite - 1.056749,50 - 

Summen 547 9.069.826,29 16.581,04 

Std. Abweichung - 76.876,10 - 

Schiefe 10,12  

Mittels Statistik-Funktionen wird wiederum Übersicht und Zusammenstellung von Informationen vorge-
nommen, um mit dem bereits vorgestellten Excel-Model den erforderlichen Stichprobenumfang zu er-
mitteln. Er beläuft sich bei einer einfachen Mittelwertschätzung (Formel Kap. 5.1) auf 544 Forderungs-
positionen und umfasst nahezu die Grundgesamtheit. 

Tabelle 8  Ermittlung des Stichprobenumfangs für die aufgeführten Wertet 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit „N“ 547 

Funktionswert „t“ 1,96 

Standardabweichung „s“ 74876 

Varianz „s2“ 5.606.430.293 

Mittelwert „µ“ 16.581 

Stichprobenfehler geplant „e“  - Prozent 3% 

Stichprobenfehler geplant „e“ (zum Mittelwert)  - Wert 498 

= Stichprobenumfang „n“ 544 

Bestimmend hierfür ist die Streuung der Buchwerte, die nachfolgend reduziert werden soll. Hierzu wird 
das Prüffeld in homogene Werteschichten aufgeteilt, die jede für sich eine geringere Streuung (Schiefe) 
aufweisen. Je näher das Schiefemaß an den Nullpunkt rückt, desto geringer sind die Unterschiede zwi-
schen arithmetischem Mittel und Zentralwert.  
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Merkmal-
Anteil

Schiefe Grundgesamtheit

Geschichtete Werte

Merkmal  
Abbildung 30  Darstellung einer schiefen Grundgesamtheit in geschichtete Werteklassen 

Berechnet man im Folgenden Stichprobenumfänge für jede einzelne der homogenen Werteschichten, 
so wird der sich hieraus ergebende gesamte Stichprobenumfang zur Beurteilung des Prüffeldes erheb-
lich geringer ausfallen als die bereits berechnete Größenordnung. 

Zur Ermittlung der Erhebungsschichten und deren nachfolgender Beurteilung stehen verschiedene Ver-
fahren zur Verfügung, die in statistischen Lehrbüchern vorgestellt werden. Darüber hinaus sind speziali-
sierte EDV-Programme (so auch IDEA) in der Lage, mit Hilfe vorgegebener Stichprobenparameter den 
optimalen Umgang von Schichten und deren Grenzen zu ermitteln. Nachfolgend wird die in der Praxis 
häufig kombinierte Anwendung von Excel und Prüfsoftware dargestellt: 6 

 Schichtgrenzen ermitteln und festlegen 

Prüfsoftware verfügt über umfassende Funktionen zur Erstellung wertmäßiger Schichtungen. Be-
nötigt wird eine Datei mit den Buchwerten. Schichtungsgrenzen können angesichts der Schnellig-
keit der Verarbeitungsvorgänge nach einem „Trial and Errror“-Verfahren gebildet werden. Aus 
Handhabbarkeitsgründen sollte ein Umfang von 5 bis 7 Schichten nicht überschritten werden. 

 

Abbildung 31  Aufteilung einer schiefen Grundgesamtheit in geschichtete Werteklassen (IDEA) 

                                                           
6  Das Vorgehen wird in Anlehnung an Wysocki, Prüfungswesen, S. 228 ff, dargestellt. 
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Aus dem vorstehenden Beispiel wird deutlich, dass alleine die größten drei Forderungspositionen 
30% des Forderungsbestandes beinhalten. Diese werden für eine Vollerhebung separiert und von 
der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Gleiches gilt für elf kreditorische Positionen. Somit ver-
bleiben 533 Forderungspositionen, deren Stichprobenumfang und –verteilung nach folgenden For-
meln ermittelt wird:7 
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Die aufgeführten Berechnungen werden zweckmäßigerweise in einem Excel-Modell durchgeführt. 
Zu diesem Zweck können die Schichtwerte aus Prüfsoftware direkt in ein Excel-Kalkulationsblatt 
überführt und dort ergänzt werden. 

 
Abbildung 32  Berechnungsmodell für die geschichtete Mittelwertschätzung (Excel) 

Die blau hinterlegten Werte können mit Funktionen von ACL- oder IDEA-Prüfsoftware direkt für die 
einzelnen Schichten übertragen oder abgerufen werden. 

 
Abbildung 33  Abruf der Standardabweichung für einzelne Werteschichten (IDEA) 

Die Verteilung des nach der obigen Formel ermittelten Stichprobenumfangs (linke rote Spalte) auf 
die einzelnen Schichten wird proportional zum Anteil der jeweiligen Streuungswerte vorgenommen. 
Die Elemente der 6. Schicht werden zusätzlich voll geprüft und gehen lediglich mit 16 Positionen in 
die Stichprobe ein. Zusätzlich wird jeweils ein Element aus den Null-Schichten entnommen. 

Insgesamt reduziert sich der geplante Stichprobenumfang einschließlich der Vollerhebungsschicht 
auf 77 plus 3 Einheiten und damit um 85 Prozent. Durch eine weitere Optimierung der Schichten 
wären zusätzliche Verminderungen möglich. 

                                                           
7  j = j-te Schicht 
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 Stichprobenelemente ziehen 

In einem weiteren Schritt müssen nun die vorgegebene Anzahl von Forderungspositionen aus den 
einzelnen Schichtintervallen entnommen werden. Auch hier bietet es sich an, auf die darauf vorbe-
reiteten Funktionen von Prüfsoftware zurückzugreifen. 

Abbildung 34  Stichprobenauswahl aus Werteschichten (IDEA) 

 Stichprobenelemente auswerten 

Die nach Zufallskriterien aus den einzelnen Schichten entnommen Forderungspositionen werden 
mit ihren geprüften Werten erfasst. Diese kann wiederum in Excel geschehen. IDEA Prüfsoftware 
ermöglicht eine direkte Erfassung und Bewertung der Ergebnisse.  

 
Abbildung 35  Erfassung und Berechnung der Prüfungsergebnisse mit Excel 

Vorliegend weichen die hochgerechneten Prüfwerte wesentlich von den gebuchten Werten ab. Der 
Prüfer kann nicht von einem ordnungsgemäßen Prüffeld ausgehen. 

Eine über diese für alle Werkzeuge geeignete Vorgehensweise, die sich ausschließlich auf die weitge-
hend automatisch ablaufende IDEA-Funktionalität stützt, führt zu einem höheren Stichprobenumfang 
von 151 zu prüfenden Forderungspositionen. 

 
Abbildung 36  Stichprobenfunktionalität in IDEA Prüfsoftware  

Die sich hieraus ergebende Punktschätzung liegt wesentlich genauer an den gebuchten Werten, führt 
jedoch insgesamt ebenfalls zu einer Ablehnung des Prüffeldes. 
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5.3  Differenzenschätzung / Normalverteilung / heterograde Fragest. (Werte) 
Aus den bisherigen Ausführungen ging bereits hervor, dass die Streuung eines zu untersuchenden 
Merkmals die zu planenden Stichprobenumfänge wesentlich beeinflusst. Es liegt daher nahe, sich bei 
Schätz- und Hochrechnungstechniken auf einen hoch korrelierenden Wert zu stützen, der dem wahren 
aber unbekannten Wert der Grundgesamtheit sehr nahe kommt. Dieses wird in der Regel der Buchwert 
erfasster Geschäftsvorfälle sein. Ausgehend hiervon werden Differenzen zu den wahren (geprüften) 
Werten lediglich in überschaubarer Schwankungsbreite vorkommen. Diese Überlegung liegt den ge-
bundenen (klassischen) Schätz- und Testverfahren (Differenzen-, Verhältnis- und Regressionsschät-
zung) zugrunde, mit deren Hilfe bei kleineren Stichprobenumfängen lediglich diese hochgerechneten 
Differenzen auf gebuchte Werte übertragen werden. Die aufgeführten Verfahren werden gerne bei ei-
nem hohen Umfang kleinerer Fehler angewandt. Das Vorgehen wird nachfolgend am Beispiel einer Dif-
ferenzenschätzung dargestellt: 

Der Stichprobenumfang wird näherungsweise nach folgender Formel bestimmt: 

A
StN

 n p××
=  

Hierbei stehen 

- n für den Stichprobenumfang 

- N für den Umfang der Grundgesamtheit 

- t für den Funktionswert zu dem gewünschten Konfidenzniveau 

- S für die Standardabweichung der Differenzen 
Summe aus dem Quadrat ((einzelner Differenzen abzüglich der Durchschnitts-
differenz) dividiert durch die Wurzel (Stichprobenumfang minus 1)) 
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Die Standardabweichung ergibt sich aus einer Pilotstichprobe (deren Ergeb-
nisse für die Gesamtprüfung verwendet werden können) oder Erfahrungswerten 
früherer Prüfungen. 

- A für die Toleranz für den Stichprobenfehler 
Gesamtwesentlichkeit dividiert(1+(Sicherheitsnivβ, , dividiert Sniveauα) 

- ∑D für die Summe der Differenzen 

Nach der Ermittlung des tatsächlichen Stichprobenumfangs, dessen Ziehung und Prüfung erfolgt eine 
Entscheidung auf der Basis nachfolgender Formeln: 

- Tatsächlich erzielte Stichprobenpräzision 

n
StN

 A' p××
=  

- Extrapolierter Buchwert und Präzisionsintervall  

n
N BWEBW D∑×−=  
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Die Anwendung wird aus dem folgenden Beispiel deutlich: 

Die Ausgaben im Rahmen von EU-Strukturfonds sollen seitens der EU-Prüfstellen auf der Basis 
der Differenzenschätzung bei einem Konfidenzniveau von 90% geprüft werden. Es handelt sich um 
10.291 Vorhaben mit einem Buchwert von 2.886.992.919 Euro. Die zulässige Abweichungsquote 
beträgt 2% des Buchwertes. Zusätzlich wird ein Kundenrisiko von 20% und ein Prüferrisiko von 
10% vorgegeben. 8 

 Vorstichprobe (30 Elemente) ziehen und Standardabweichung der Differenzen ermitteln 

Satz BW PW Di Dn (Di-Dn)² 
1 150.000 116.000 34.000 28.367 31.734.444 

… … … … 28.367 … 
4 768.000 768.000 0 28.367 28.980.278 

29 650.000 583.000 67.000 28.367 1.492.534.444 
30 275.000 264.000 11.000 28.367 301.601.111 

50.243.000 49.392.000 851.000 19.609.591.667 
/ 30  / Wurzel(29) 

= 28.367 S = 26.004 

Anzahl Positionen 10.291
Konfidenzniveau (bei 95 %): 1,64
Standardabweichung: 26.004
Wesentlichkeit / Toleranz A = 28.869.929

 

Stichprobengröße: 231

 Erweiterte Stichprobe (231 Elemente) ziehen, prüfen und Prüfwerte ermitteln 

In einem zweiten Schritt werden die fehlenden Stichprobenelemente nachgezogen und geprüft. Die 
erweiterte Stichprobe weist Fehler im Umfang von 3.240.468 Euro (14.028 Euro je Stichproben-
element bei einer Standardabweichung von 25.470 Euro) auf. Mit diesen Angaben werden die zur 
Entscheidung erforderlichen Berechnungen nach den bereits aufgeführten Formeln vorgenommen. 

• Ermittlung der erzielten Stichprobenpräzision A‘ 

Nach Prüfung von 231 Fällen ergibt sich eine modifizierte Standardabweichung 
von 25.470, die zur Ermittlung der erreichten Präzision verwendet wird. 

92928228
231

4702564,1291.10 ... A' =××=  

Die erreichte Präzision (28.282.929) liegt unter der der zulässigen Toleranz für den 
Stichprobenfehler (28.869.929). Unsere Stichprobe war somit ausreichend groß. 

  

                                                           
88  Das vorstehende Beispiel ist den Leitlinien zu Stichprobenverfahren für Prüfbehörden (Europäische 

 Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik, in der Fassung vom 15.09.2008) entnommen.   



 Roger Odenthal und Partner 
Unternehmensberatung 
 

 
 

- 36- 

• Ermittlung des extrapolierten Buchwertes und dessen Präzisionsintervall 

Zunächst wird der tatsächliche Buchwert um die hochgerechneten Differenzen kor-
rigiert. 

959.634.742.2
231

468.240.3291.10919.992.886.2 EBW =×−=  

Anschließend wird das Präzisionsintervall (EBW ± Präzision) mittels der aus der 
Stichprobe ermittelten Präzision (28.282.929) gebildet. Diese beginnt für den un-
teren Bereich bei Euro 2.714.347.843 und reicht bis Euro 2.770.913.669. Der vor-
gefundene Buchwert von 2.886.992.919 liegt nicht in diesem Intervall. Der Prüfer 
muss daher von einem wesentlichen Fehler innerhalb seines Prüffeldes ausgehen. 

Bei den entsprechenden Berechnungen hilft ein einfaches Excel-Modell, welches sich jeder Prüfer 
mit wenig Aufwand erstellen kann. Nachstehend finden sich noch einmal die hierzu erforderlichen 
Daten, mit deren Hilfe das Beispiel nachvollzogen werden kann. 

Tabelle 9  Parameter für Berechnungsvorgänge zu dem dargestellten Beispiel 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit (N) 10.291

Funktionswert „t“ 1,64

Signifikanzschwelle / Wesentlichkeit (TM) 57.739.858

Toleranz für Stichprobenfehler (A) 28.869.929

Prüfungsrisiko (β) 10%

Kundenrisiko (α) 20%

Stichprobenumfang der Pilotstichprobe 30

Std. Abweichung der Pilotstichprobe(s) 26.004

Stichprobenumfang (n) #1 (für die Signifikanzschwelle - A = TM) 58

Stichprobenumfang (n) #2 (für angeg. Risikoschwellen - A)  231

Standardabweichung der Vollstichprobe (#2) 25.470

Summe der Differenzen aus der Vollstichprobe 3.240.468

Anmerkung: 

Wird – ohne Pilotstichprobe - der erlaubte Stichprobenfehler (A) in Höhe der Signifikanzschwelle 
(TM) festgelegt (A=TM), so erhöht sich die Unschärfe und der Stichprobenumfang sinkt. Vielfach 
wird die hiernach erzielte Präzision nicht ausreichen, um das Prüffeld zu bestätigen. Es empfiehlt 
sich ggf. ein zweistufiges Verfahren, bei dem zunächst mit dem niedrigeren Stichprobenumfang 
gearbeitet und bei einem unzureichenden Ergebnis auf den höheren Stichprobenumfang gewech-
selt wird. 
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Die Anwender von ACL-Prüfsoftware können die Funktionserweiterungen des Autors zur Unterstüt-
zung de Differenzenschätzung verwenden. Sie stehen nach Installation unter dem Menüpunkt „An-
wendungen“ zur Verfügung. 

 

Abbildung 37  Skripte für erweiterte Stichprobenfunktionalität in ACL Prüfsoftware  

Die zur Berechnung erforderlichen Werte können manuell eingegeben oder aus einer Stichproben-
datei mit gebuchten und geprüften Werten ausgelesen werden. 

 

Abbildung 38: Die Ermittlung des Stichprobenumfangs mit ACL-Skripten des Autors 

Das Ergebnis wird als Datei ausgegeben. 
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Abbildung 39: Ergebnisse der Berechnungsvorgänge 

Die Evaluierung der Stichprobenergebnisse kann ebenfalls mittels manueller Eingabe oder auf der 
Grundlage einer Stichprobendatei erfolgen. 

 

Abbildung 40  Evaluierung einer Stichprobenprüfung bei manueller Eingabe in ACL Prüfsoftware 

Zuletzt wird eine Ergebnisdatei mit den hochgerechneten Werten erzeugt. 

 

Abbildung 41  ACL-Ergebnisdatei mit hochgerechneten Ergebnissen 
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5.4  Funktionstest / homograde Fragestellung (Anteile) 

5.4.1 Vorgehensmodell 

Prüfung der Anwendungsvoraussetzungen
für das mathemat.-statist. Stichprobenverfahren

Voraus-
setzungen
gegeben?

Andere Erhebungs- und
Prüfungsmethoden anwenden

Grundgesamtheit und Fragestellung definieren
(Hypothesen)

Notwendige Parameter η,     ,  Ν, s, etc.    
bestimmen    

Χ

Vorstichprobe
notwendig?

Berechnung, z. B. zum Stichprobenumfang    
durchführen

Stichprobenplan prüfen                 

in
Ordnung?

nein

ja

ja

nein

nein

ja

Stichprobe ziehen                    

Elemente der Stichprobe               
prüfen

Hypothese
zu

verwerfen?

Rückschluß und Aussage über das Prüffeld
z.B. Annahme der Ordnungsmäßigkeit

Rückschluß und Aussage über das
Prüffeld, z.B. Ablehnung der

Ordnungsmäßigkeit

nein

ja

Vorstichprobe ziehen und       
auswerten    

 

Abbildung 42  Kurzdarstellung:  Planung eines Hypothesentests für Fehleranteile  
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5.4.2 Testverfahren mit festem Stichprobenumfang 

Bei den weiteren Betrachtungen stehen nicht mehr die Formeln im Vordergrund, da im Prüfungsbereich 
ohnehin geeignete Softwarewerkzeuge zur Unterstützung von Zufallsauswahlverfahren einsetzen. Bei-
spiele und Lösungen werden daher primär mit den bereits aufgeführten Programmen demonstriert.  

Funktionstests sind dem Bereich der Systemprüfung zuzurechnen. Mit ihrer Hilfe bildet sich der Prüfer 
ein Urteil über die Funktionsfähigkeit und Qualität interner Kontrollen. Innerhalb eines modernen, risiko-
orientierten Prüfungsansatzes sind sie eine wesentliche Grundlage für die Bestimmung des Umfangs 
notwendiger Einzelfallprüfungen in einem Prüffeld. Der Zusammenhang ergibt sich aus den Risiken der 
Prüfung und hierauf abgestimmter Risikomodelle, die bereits in Kapitel 3.2.1 ausführlich behandelt wur-
den.9  

Beispiel: 

Innerhalb des Prozesses der Rechnungserstellung ist vorgesehen, dass ein Abgleich der Rech-
nungspositionen mit dem Lieferschein vorgenommen und auf einer Kopie des Lieferscheins durch 
einen Kontrollvermerk dokumentiert wird. Da noch weitere Prüfungen innerhalb des Bearbeitungs-
vorgangs erfolgen, kommt dieser Kontrolle eine mittlere Bedeutung zu. Der Revisor ist daher nach 
dem nachfolgenden Schema: 

Tabelle 10: Schema für die Festlegung von Risikogrenzen in Funktionstests  

maximale 
Fehlerrate Kontrollqualität Eignungskriterium 

2% sehr gut 
Prüffelder mit wenigen 
Kontrollen oder hohem 
materiellem Wert 

5% gut 
Prüffelder mit zwei und mehr 
Kontrollen oder mittlerem 
materiellen Wert 

10% mittelmäßig 
gut abgesicherte Prüffelder mit 
mehren Kontrollen oder 
geringem materiellen Wert 

bereit, das Prüffeld noch als ordnungsgemäß zu beurteilen, wenn bei einer vermuteten Fehlerquote 
von 2% eine obere Fehlergrenze von 5% nicht überschritten wird. Entsprechend der Tabelle von 
„Gafford / Camichael“ (vergl. Kapitel 3.2.2) geht er davon aus, dass er für sein Entdeckungsrisiko 
einen Risikofaktor 2,10 (12,5%) ansetzen kann. Er möchte den erforderlichen Stichprobenumfang 
ermitteln. 

Zur Vorbereitung auf die entsprechende Prüfung wurden von einem Kollegen bereits 30 Vorgänge 
nach zufälligen Kriterien gezogen. Hierbei wurden 2 Belege ohne Kontrollvermerk festgestellt. Für 
welche obere Vertrauensgrenze ist dieses Ergebnis gut?  

  

                                                           
9  Die weiteren Ausführungen zu Test- und Hochrechnungsverfahren stützen sich wesentlich auf das Fachbuch 

„Prüfsoftware im Einsatz“ des Autors, S. 186ff, DATEV Fachverlag, Nürnberg, 2006   
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 Lösungsansatz mit Programmen des Wysocki-Fachbuches 

Die Wysocki-Programme ermöglichen mittels einer Näherungslösung die Berechnung auf Grundla-
ge der „richtigen“ hypergeometrischen Verteilung. 

 

Abbildung 43  Auswahl der Berechnungsoption für die hypergeometrische Verteilung 

Für die Stichprobenplanung wird nachfolgendes Ergebnis ermittelt: 

 

Abbildung 44  Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs (Wysocki) 

Hiernach dürfen in einer Stichprobe von 98 Rechnungspositionen nicht mehr als 2 Kontrollvermer-
ke auf den zugehörigen Lieferscheinen fehlen. 

 

Abbildung 45  Ermittlung der oberen Vertrauensgrenze (Wysocki) 

Eine Stichprobe von 30 Belegen, in welcher 2 fehlende Kontrollvermerke festgestellt wurden, er-
möglicht lediglich einen Rückschluss mit einer oberen Vertrauensgrenze von 15,8%. Sollte sich 
dieses auch bei einem größeren Stichprobenumfang bestätigen, so entspricht die Kontrolle inner-
halb des Prüffelds nicht den Qualitätsanforderungen des Revisors. 
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 Lösungsansatz mit ACL-Prüfsoftware 

Die zugehörige Programmfunktion wird über die Menüfolge 

| Stichprobe | Stichprobenumfang berechnen| Datensatz| 

angesteuert. 

 

Abbildung 46  Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs (ACL) 

Das etwas einfachere Berechnungsmodell führt zu einem geringfügig höheren Stichprobenumfang 
von 100 Belegen. 

Die Menüfolge | Stichprobe | Fehler auswerten| Datensatz| ermöglicht eine Einschätzung auf Basis 
der bereits gezogenen 30 Stichprobenelemente: 

 

Abbildung 47  Ermittlung der oberen Vertrauensgrenze (ACL) 

Hier führt das Berechnungsmodell zu einer oberen Fehlergrenze von 16,8% und somit zu einer 
konservativen Einschätzung. 
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 Lösungsansatz mit EZ-Quant-Prüfsoftware 

Die erforderliche Programmfunktion erreicht man über 

| File | New| Attribute Sampling | Sample Sizing | Rate (of Occurrence) Estimation | 

Abbildung 48  Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs (ACL) 

Der Stichprobenumfang wird mit 108 Belegen etwas höher ausgewiesen. Dafür stehen mehrere 
Berechnungsalternativen für den Stichprobenumfang: 

- als Entdeckungsstichprobe 

- mit Alternativhypothese 

- kombiniert als Rückweise- und Annahmestichprobe 

zur Verfügung. Das Ergebnis wird zusätzlich in Arbeitspapieren dokumentiert. 

Die zu Beurteilung eines Stichprobenergebnisses notwendige Programmfunktion ist über die nach-
folgende Menüfolge erreichbar: 

| File | New| Attribute Sampling | Sample Evaluation | Rate Estimation | 

Abbildung 49  Ermittlung der oberen Vertrauensgrenze (EZ-Quant) 

Auch hier werden eine Reihe unterschiedlicher Optionen für die Berechnung angeboten. Das obere 
Fehlerlimit wird mit 15,8 % angegeben. 
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 Lösungsansatz mit IDEA-Prüfsoftware 

Die zugehörige Programmfunktion wird über die Menüfolge 

| Stichprobe | Attributstichprobe Planung und Beurteilung| Planung Beta-Risiko | 

aufgerufen. 

 

Abbildung 50  Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs (IDEA) 

Neben verschiedenen Berechnungsalternativen bietet IDEA mit bei einem geplanten Stichproben-
umfang von 98 Belegen, die 2 Fehler vertragen, eine gute Annäherung an die Werte der hyper-
geometrischen Verteilung. Wechselt man in der gleichen Menüfolge auf den Reiter | Fehler auswer-
ten|, so können direkt die Fehlergrenzen für 30 Belege mit 2 Fehlern hochgerechnet werden. 

 

Abbildung 51  Ermittlung der oberen Vertrauensgrenze (IDEA) 

Die ausgewiesene obere Fehlergrenze erreicht mit 15,82 % auch an dieser Stelle eine gute Anpas-
sung an das Verteilungsmodell. 



 Roger Odenthal und Partner 
Unternehmensberatung 
 

 
 

- 45- 

5.4.3 Testverfahren mit variablem Stichprobenumfang / Sequentialtest 

Die dargestellten Funktionstests sind häufig mit hohen Stichprobenumfängen verbunden. In diesem Zu-
sammenhang ist es für den Prüfer von Interesse, dass es für seine gewählten Stichprobenparameter in 
der Regel eine Vielzahl unterschiedlicher Kombinationen aus Stichprobenumfängen und erlaubten Feh-
leranteilen gibt, welche einer angegebenen Fehlergrenze entsprechen. 

Diese Erkenntnis nutzend kann gegebenenfalls die Ordnungsmäßigkeit eines Prüffeldes bereits mit we-
nigen Stichprobenelementen beurteilt werden. Für die praktische Anwendung wurde daher das Se-
quentialtestverfahren entwickelt, mit dessen Hilfe die Qualität von Prozesskontrollen nachvollzogen 
werden kann. Es funktioniert nach gleichen Prinzipien wie die bereits beschriebenen Testverfahren, je-
doch mit variablen Stichprobenumfängen und quantifizierten Gegenhypothesen. 

 

Abbildung 52  Darstellung des Sequentialtestverfahrens für Funktionstests 

In einem ersten Schritt werden zunächst die Stichprobenparameter festgelegt. Anschließend können für 
selbst gewählte, sukzessive ansteigende Stichprobenumfänge die jeweiligen Fehlerzahlen ermittelt 
werden, die – sofern sie in der Stichprobe gefunden werden – ausreichen, um entweder die Ausgangs-
hypothese oder die Alternativhypothese zu verwerfen. Hierbei wird geprüft, ob 

- die insgesamt vorgefundene Fehleranzahl groß genug ist, um die Annahme der Ord-
nungsmäßigkeit zu verwerfen (Rückweisung), 

- die vorgefundene Fehleranzahl gering genug ist, um von einem ordnungsmäßigen Prüf-
feld auszugehen (Annehmen), 

- oder die Fehleranzahl in einem indifferenten Bereich verbleibt, der es notwendig macht, 
zusätzliche Stichprobenelemente zu ziehen und zu beurteilen. 

In der Regel werden Stichprobenverfahren mit festen und variablen Stichprobenumfängen miteinander 
kombiniert. Zunächst wird ein geplanter fester Stichprobenumfang (Kapitel 5.3.1) ermittelt. Anschlie-
ßend wird für das Sequentialtestverfahren ein schrittweiser Stichprobenplan erstellt und geprüft, bis 
maximal der feste Stichprobenumfang erreicht wird. Anhand des Umfanges gefundener Fehler erfolgt 
eine Entscheidung über das Prüffeld. 
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Die Formeln für Annahme- und Ablehnungsgrenzen lauten wie folgt: 
 

Obere Fehlergrenze  Fo Beta-Risiko  β 
Untere Fehlergrenze Fu Alpha-Risiko  α 
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Deren Anwendung kann durch geeignete Programme oder die Eingabe in ein Kalkulationsblatt erleich-
tert werden.  

 Lösungsansatz mit Excel 10 

Ein Kalkulationsmodell kann mit wenigen Handgriffen entwickelt werden. Es empfiehlt sich, neben 
spezifischen Annahme- und Rückweisegrenzen (Fehlern) einen Stichprobenplan mit aufeinander-
folgenden Zugsequenzen zu integrieren. 

 
Abbildung 53  Excel-Modell des Autors für den Sequentialtest mit Stichprobenplan 

  

                                                           
10  Ein komplettes Modell für die Berechnung einschließlich Stichprobenplan ist im Downloadbereich des Autors 

www.roger-odenthal.de oder als Bestandteil des Leitfadens erhältlich 
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 Lösungsansatz bei Einsatz der Wysocki-Programme 

Der Sequentialtest wird mit Hilfe der Binomial- sowie der hypergeometrischen Rechenmodelle un-
terstützt. 

 

Abbildung 54  Eingabe der Stichprobenparameter für den Sequentialtest (Wysocki) 

Die Programme geben an, ob auf der Basis vorgefundener Fehler in der Stichprobe eine Entschei-
dung über das Prüffeld getroffen werden kann. Weiterhin werden Annahme- und Rückweisegren-
zen ausgewiesen. 

 

Abbildung 55  Ergebnis der Berechnungsvorgänge  für den Sequentialtest (Wysocki) 

Mittels einer weiteren Programmfunktion kann ein Stichprobenplan entwickelt werden. 

 

Abbildung 56  Stichprobenplan für einen Sequentialtest (Wysocki) 

Geringfügige Unterschiede bei den aufgeführten Beispielen sind auf die divergierenden Rechen-
modelle zurückzuführen. 
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 Lösungsansatz mit ACL-Prüfsoftware 

Da ACL kein Kommando zur Unterstützung des Sequentialtestverfahrens beinhaltet, wird inter-
essierten Anwendern auch an dieser Stelle eine funktionale Programmerweiterung mittels Skript-
programmierung zur Verfügung gestellt. 

 

Abbildung 57  Eingabe der Stichprobenparameter für den Sequentialtest (ACL) 

Nach Eingabe der Stichprobenparameter und einem vom Prüfer vorgegebenen Stichprobenumfang 
werden Annahme- und Rückweisewerte für die Fehleranzahl des Prüffeldes zurückgegeben. 

 

Abbildung 58  Ergebnis der Berechnungsvorgänge  für den Sequentialtest (ACL) 

Der Prüfer kann damit auch in ACL-Prüfsoftware Berechnungen für Funktionstests vornehmen  

Für IDEA-Prüfsoftware, die ebenfalls keine Funktionalität zur Unterstützung von Sequentialtestverfahren 
verfügt, wurden vergleichbare Funktionserweiterungen bisher nicht programmiert. Die Möglichkeiten 
von EZ-Quant (Entdeckungsstichprobe) wurden bereits innerhalb des vorherigen Kapitels (5.3.1) ge-
schildert. Für beide Programme erfolgt daher an dieser Stelle keine gesonderte Darstellung. 
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5.5  Wertebasiertes Testverfahren / Poissonverteilung / MUS 

5.5.1 Grundlagen und Abgrenzung 

Die eigentlich für diskrete Merkmale (Attribute) vorgesehenen Verteilungs- und Rechenmodelle z.B. der 
Poissonverteilung werden seit Beginn der siebziger auch für wertebasierte Testverfahren eingesetzt. 
Sie stehen seither mit den Bezeichnungen „Monetary Unit Sampling“ (MUS) oder „Dollar Unit Sampling“ 
(DUS) neben den „klassischen“ (gebundenen oder geschichteten) Testverfahren. Hier wird die bereits 
erläuterte Methode zur Fehleranteilsberechnung mit den Ausprägungen „falsch“ und „richtig“ um das 
Merkmal der Fehlerintensität ergänzt. Grundlage ist der Gedanke, dass jede einzelne Geldeinheit (EU-
RO) z. B. von Forderungspositionen Gegenstand der Auswahl sein kann. Der Prüfer beschränkt seine 
Untersuchung hierbei natürlich nicht auf diese Geldeinheit, sondern betrachtet den ganzen sie enthal-
tenden Forderungsposten. Da MUS darüber hinaus in der Regel von einer wertproportionalen Zugtech-
nik der Stichprobenelemente begleitet wird, sehen Prüfer ihre einschlägigen Anforderungen an eine be-
sondere Berücksichtigung werthaltiger Positionen, die Minimierung der Gefahr von Überbewertungen 
und den Wunsch nach kleinen Stichprobenumfängen berücksichtigt. Das Verfahren ist daher in der Ab-
schlussprüfung weit verbreitet. Wir gehen nachfolgend kurz auf dessen Grundlagen ein und erläutern 
anschließend die Umsetzung mit unterschiedlichen Programmen. Hierbei stützen wir uns auf das Mo-
dell der Poisson-Verteilung, welches in der Regel für entsprechende Berechnungsvorgänge verwendet 
wird.11   

Jedem Fehler in einer Stichprobe wird bei Anwendung der Poissonverteilung in Abhängigkeit von dem 
gewählten Prüfungs- oder Entdeckungsrisiko eine bestimmte Fehlerintensität zugeordnet. Diese Feh-
lerintensitäten sind vertafelt.12 

Tabelle 11: Fehlerintensitäten für ein angegebenes Prüfungs- / Entdeckungsrisiko 

Fehleranzahl 
Fehlerintensitäten (FI) für ein Prüfungs- / Entdeckungsrisiko 

5% 10% 15% 20% 

0 3,00 2,31 1,90 1,61 

1 4,75 3,89 3,38 3,00 

2 6,30 5,33 4,72 4,28 

3 7,75 6,69 6,02 5,52 

4 9,15 8,00 7,27 6,73 

5 10,50 2,31 1,90 1,61 

Dividiert man diese Fehlerintensität durch den Stichprobenumfang, ergibt sich eine prozentuale Fehler-
rate für jeden Fehler.  

n
FI FR =  

Mittels dieser Fehlerrate und in der Stichprobe festgestellter Fehler wird auf den Fehlerumfang einer 
Grundgesamtheit hochgerechnet. Hierfür bedient man sich unterschiedlichster Verfahren, von welchen 
zwei in einem nachfolgenden Beispiel dargestellt werden. 

                                                           
11  Die Poissonverteilung eignet sich für Fehlergrenzen bis maximal 10% und Grundgesamtheiten von mehr als   

2.000 Einheiten. Diese Vorrausetzungen sind in vielen Prüffeldern gegeben. 
12 Eine Übersicht über Fehlerintensitäten für häufig gewählte Umfänge von Prüfungsrisiken ist als Anhang beigefügt 



 Roger Odenthal und Partner 
Unternehmensberatung 
 

 
 

- 50- 

5.5.2 Die Ermittlung des Stichprobenumfangs  

Einen geplanten Stichprobenumfang ermittelt man für den Fall der Annahme einer vollständigen Fehl-
bewertung, in dem die Fehlerintensität einer akzeptierten Fehlergrenze mit dem Verhältnis aus Buch-
wert und Wesentlichkeit multipliziert wird.  

Fi
W

BWn ×≥  

Beispiel: 

Ein in der Bilanz ausgewiesener Forderungsbestand eines Unternehmens beträgt zum Jahresende 
100.000 EURO. Der Abschlussprüfer setzt eine Wesentlichkeitsgrenze von 10% des Buchwertes 
sowie ein Prüfungsrisiko von 5% in fest. Er geht von 2 Fehlern in seinem Prüffeld aus. Von wel-
chem geplanten Stichprobenumfang muss er ausgehen? 

6336
00010
000100n =×≥ ,

.
.

 

Im vorliegenden Fall wären unter den angegebenen Prämissen 63 Forderungspositionen zu Prüfen. 
Ginge man von einem fehlerfreien Prüffeld aus, läge der Stichprobenumfang für ein Prüfungsrisiko von 
95% bei 30 Positionen. 

Wird nicht jede Position als fehlbewertet angenommen und der erwartete Fehler in Geldeinheiten aus-
gedrückt, kann der geplante Stichprobenumfang mit nachfolgender Formel errechnet werde: 

( )GFEFW
FRBWn 0

×−
×≥  

Hierbei wird der Buchwert mit dem Risikofaktor für ein fehlerfreies Prüffeld multipliziert und durch die 
gewünschte Genauigkeit (erwarteter Fehler multipliziert mit einem Gewichtungsfaktor) dividiert.  

Tabelle 12: Gewichtungsfaktoren für ein angegebenes Prüfungs- / Entdeckungsrisiko 

Prüfungs- / Entdeckungsrisiko 

5% 10% 15% 20% 

1,6 1,5 1,4 1,3 

Beispiel: 

In dem bereits geschilderten Fall beträgt der erwartete Fehler nach Erfahrung des Abschluss-
prüfers 3.000 Euro. Wie hoch ist der geplante Stichprobenumfang anzusetzen? 

( ) 58
61000300010

3000100n =
×−

×≥
,..

.
 

Unter den angegebenen Randbedingungen liegt der geplante Stichprobenumfang bei 58 Positionen. 
Der Gewichtungsfaktor trägt hierbei den unterschiedlichen Fehlerintensitäten, die zu dem erwarteten 
Fehler beitragen, Rechnung. Näheres geht an späterer Stelle aus den Hochrechnungsverfahren hervor.  

 
  



 Roger Odenthal und Partner 
Unternehmensberatung 
 

 
 

- 51- 

5.5.3 Hochrechnung des Stichprobenfehlers 

Für die Hochrechnung des Stichprobenfehlers werden die unterschiedlichsten Verfahren 

- Maximalfehlermethode 

- Durchschnittsfehlermethode 

- Fehlerreihungsmethode 

- Momentenmethode 

- Zellenmethode 

erörtert, die jeweils mit spezifischen Vor- und Nachteilen behaftet oder an bestimmte Zugverfahren ge-
bunden sind. Wir beschränken uns nachfolgend auf eine Darstellung der gebräuchlichen Fehlerrei-
hungsmethode und, als Kontrast, der Maximalfehlermethode. 

Beispiel: 

Ein in der Bilanz ausgewiesener Forderungsbestand eines Unternehmens beträgt zum Jahresende 
100.000 EURO. Der zuständige Abschlussprüfer prüft 40 zugrunde liegenden Einzelpositionen, 
von denen 2 Korrekturen erforderlich machen. Wie hoch, so fragt er sich, muss er den maximalen 
Berichtigungsbedarf beziffern, wenn er ein Prüferrisiko von 5% akzeptiert? 

 Die Ermittlung der maximalen Fehlerrate (Maximalfehlermethode) 

Dieses ist die einfachste Hochrechnungsform. Bei einer manuellen Anwendung wird ein Prüfer die 
oberen Fehlerintensitäten der von ihm vorgefundenen Fehler aus der vorgestellten Tabelle (38) 
entnehmen und in die maximale Fehlerrate umrechnen (FI / n): 

Tabelle 13: Schema für die Ermittlung der maximalen Fehlerrate 

Fehleranzahl Tabellenwerte Fehlerintensität 
(für ein Risiko von 5%) 

maximale Fehlerrate 
für 40 Einheiten 

0 3,00 7,50% 

1 4,75 11,85% 

2 6,30 15,75% 

3 7,75 19,38% 

4 9,15 22,88% 

5 10,50 26,25% 

Anschließend erfolgt die Multiplikation der für die Fehleranzahl ausgewiesenen Fehlerrate mit dem 
Buchwert (Grundgesamtheit). 

BW FRF x ×=max  

Der maximale Überbewertungsbetrag liegt hiernach für 2 fehlerhafte Forderungspositionen bei: 

Buchwert 100.000 x 15,75% = 15.750 EURO 

Diese Berechnung geht davon aus, dass beiden Fehler eine vollständige Überbewertung zugrunde 
liegt. 
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 Berücksichtigung relativer Überbewertungen (Fehlerreihungsmethode)  

Die Maximalfehlermethode führt zu konservativen Ergebnissen. Fehlergrenzen werden oft über-
schritten. Tatsächlich werden in der Praxis festgestellte Erfassungs- oder Bewertungsfehler selten 
eine vollständige Korrektur der gesamten geprüften Position erforderlich machen. Teilkorrekturen 
sind die Regel. Diesen kann man sich besser mit der Fehlerreihungsmethode zuwenden.  

Stellt der Prüfer fest, dass die fehlerhaften Positionen nur zu 70% und 20% überbewertet sind, so 
verändert sich seine Rechnung. Nach Ermittlung der Fehleranteile13 

x

xx
x BW

PWBW FA −=  %
.

. 70
0001

3000001 FAx =−=  

ordnet er seine fehlerhaften Positionen (Überbewertungen) nach Fehleranteil fallend und multipli-
ziert den Gesamtbuchwert anschließend mit der Differenz aufeinanderfolgender Fehlerraten sowie 
den zugehörigen Fehleranteilen  

Fmax=[BW x (FR2-FR1) x FA2] + [BW x (FR1-FR0) x FA1] + [BW x FR0] 

wie in dem nachfolgenden Schema dargestellt: 

Tabelle 14: Ermittlung des maximalen Fehlers bei partieller Überbewertung (Fehlerreihungsmethode) 

Fehler Buchwert Fehlerraten für eine 
Stichprobe von 40 Differenzen Anteil Überbewertung

0 100.000 7,50% 7,50 100% 7.500 

1 100.000 11,85% 4,35 70% 3045 

2 100.000 15,75% 3,90 20% 780 

Summe     11.325 

Beachten Sie bitte, dass auch bei einem fehlerfreien Prüffeld angesichts des akzeptierten Beta-
Risikos von einer maximalen Überbewertung in Höhe der Fehleruntergrenze [BW x FR0] ausge-
gangen werden muss. 

 Schätzung der wahrscheinlichen Überbewertungen  

Die wahrscheinliche Überbewertung der Grundgesamtheit wird ermittelt, wenn das Zugintervall 

n
BW ZI =  5002

40
000100 ZI .. ==  

mit dem Grad der Überbewertung einzelner Positionen multipliziert wird: 

Tabelle 15: Schema für die Ermittlung der wahrscheinlichen Überbewertung 

Fehler Anteil Intervall Überbewertung 

1 20% 2.500 500 

2 70% 2.500 1.750 

Summe   2.250 

                                                           
13 BW = Buchwert, PW = Prüfwert, FA = relativer Fehleranteil, x = jeweiliger Fehler 
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5.5.4 Alternative Zugverfahren 

In Theorie und Praxis werden unterschiedlichste Zugverfahren für das Monetary Unit Sampling erörtert. 
Diese lassen sich grob in nachfolgende Gruppen unterteilen: 

 Das Zugverfahren „Zufall“ 

Für eine ausschließlich auf den Zufall abstellende Zugfolge werden die Buchwerte des Prüffeldes 
kumuliert. Anschließend werden diesen kumulierten Werten Zufallzahlen bis zur Höhe des Ge-
samtbuchwertes zugeordnet. Fällt eine Zufallszahl in die von einem kumulierten Buchwert reprä-
sentierte Größenordnung, wird diese Position gezogen. 

Das beschriebene Verfahren stellt nicht sicher, dass alle erforderlichen Stichprobenelemente ge-
zogen werden. Es sind ggf. mehrere Durchläufe erforderlich. Zudem kann die Auswahl, wie immer 
bei reinen Zufallsverfahren, klumpen. 

 Das Zugverfahren „Zelle“ 

Zellenbasierte Auswahlverfahren funktionieren ähnlich wie die Zufallauswahl, jedoch wird das Prüf-
feld vorab wertmäßig geschichtet. Anschließend werden die zu prüfenden Positionen aus den ein-
zelnen Werteschichten entnommen. Hiermit soll möglichen Konzentrationen entgegengewirkt und 
zusätzlich sichergestellt werden, dass auch wertmäßig geringere Positionen in die Auswahl gelan-
gen können. Das Ziehen von Stichprobenelementen geht häufig mit einer hierauf abgestimmten, 
besonderen Hochrechnungsmethode einher.  

 Das Zugverfahren „Intervall“ 

Hierbei handelt es sich um systematische Zugverfahren, welche mit Zufallselementen angereichert 
werden. Sie werden mit festen und variablen Zugfolgen kombiniert. In der Praxis ist das wertpro-
portionale, als „Fixed Intervall“ bezeichnete Ziehungsverfahren weit verbreitet. 

Hierbei wird zunächst das Zugintervall (Buchwert / Stichprobenumfang) errechnet. Positionen 
oberhalb des Zugintervalls werden als so genannte „Oberschicht“ sicher ausgewählt. Für den Rest 
bestimmt eine zufällige Startzahl im Bereich Null bis Intervallhöhe den Beginn der Zugfolge. 

Tabelle 16: Beispiel für ein wertproportionales Zugverfahren (Fixed Intervall) 

Zugfolge kumulierter Buchwert Buchwert Auswahl 

 1.525,46 1.525,46  

1.700,00 3.756,67 2.231,21 x 

4.200,00 5.282,13 1.525,46 x 

6.700,00 6.807,59 1.525,46 x 

 8.016,89 1.209,30  

9.200,00 9.516,88 1.499,99 x 

 10.564,83 1.047,95  

11.700,00 12.352,85 1.788,02 x 

14.200,00 14.279,51 1.926,66 x 

Im obigen Beispiel wurde für die Stichprobe von 40 Elementen ein Zugintervall von 2.500 EURO 
mit der Zufallsstartzahl 1.700 (Start bei dem 1.700ten EURO) ermittelt. 
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Es werden anschließend die Buchwerte ausgewählt, die den  

1.700 sten 
1.700 +       2.500 = 4.200 sten 
1.700 + 2 x 2.500 = 6.700 sten 

EURO enthalten. 

Viele der bereits vorgestellten DV-Programme unterstützen die aufgeführten Auswahlverfahren. Welche 
am besten der Forderung nach Repräsentativität entgegenkommen, hängt von der jeweiligen Situation 
und dem Datenmaterial ab. 

Ist von einem zugrunde liegenden Datenbestand, aus dem die Stichprobe gezogen werden soll, nichts 
weiter bekannt und könnte er Muster oder komplexe Sortierungen aufweisen, die nicht auf den ersten 
Blick erkennbar sind, so sollte man sich der Zufallsauswahl bedienen. Hierbei ist jedoch zu beachten, 
dass die zufallsgesteuerte Auswahl vom Prüfer nicht zu beeinflussen ist und sich daher auch uner-
wünschte Konzentrationen bilden können, welche die Repräsentativität beeinflussen. 

Ist der zugrunde liegende Datenbestand gut durchmischt und liegen erkennbar keine direkten oder indi-
rekten, das Stichprobenmerkmal betreffenden Sortierungen vor, so bietet sich das systematische Zie-
hen der Stichprobenelemente in festen Intervallen an. Eine Gefahr bei der Auswahl von Stichproben-
elementen mit festen Intervallen besteht darin, dass die Einzelpositionen in der Grundgesamtheit nach 
bestimmten, nicht direkt erkennbaren Mustern verteilt sind, die zu einer Verzerrung der Stichproben füh-
ren, wenn die Intervalle dieses Musters überhaupt nicht berücksichtigen oder Elemente systematisch 
genau dieses Muster treffen. 

Die wertproportionale Auswahl berücksichtigt den Wunsch des Prüfers, werthaltige Positionen lückenlos 
und vordringlich zu prüfen. Sie wird im Bereich des Monetary Unit Sampling direkt oder indirekt von al-
len aufgeführten Zugverfahren berücksichtigt. Das Verfahren ist daher besonders für Prüffelder geeig-
net, deren Risiken im Bereich der Überbewertungen liegen. Hier erweist es sich, wie zahlreiche Unter-
suchungen zeigen, unabhängig von allen möglichen Modifikationen, als sehr zuverlässig. 

Für Unterbewertungen gilt dieses nicht in gleicher Weise. Da wertmäßig kleine Positionen nur eine ge-
ringe Chance haben in die Stichprobe und damit in die nachfolgende Prüfung zu gelangen, sollte man 
immer darauf achten, dass geringwertige Positionen gesondert und in ausreichender Stückzahl gezo-
gen werden. In kritischen Prüffeldern kann diese Schwäche gegebenenfalls mit einem angepassten 
systematischen Zugverfahren (analog „Fixed Intervall“) gemindert werde. Hierzu werden nachfolgend 
Vorschläge vorgestellt. 

5.5.5 MUS und Unterbewertungen 

Unterbewertete Positionen stellen bei Anwendung des Monetary Unit Sampling ein besonderes Prob-
lem dar. Wie soll sich ein Prüfer dieser Problematik zuwenden, wenn er ein Werkzeug einsetzt, welches 
genau auf den gegenteiligen Risikobereich abgestimmt wurde? 

Die Spannweite möglicher Handlungsalternativen reicht von Ignorieren bis zur saldierten Hochrechnung 
der Prüfungsergebnisse. Nachfolgend werden einige praktische Ansätze vorgestellt, die in eigenen 
Überlegungen einbezogen werden können. 

Die Ergebnisse einer Prüfung werden in der Regel dazu verwendet, dem unbekannten „wahren“ Wert 
eines Prüffeldes näher zu kommen. Setzen sich die hierzu erforderlichen Korrekturen aus Über- und 
Unterbewertungen zusammen, so ist es sinnvoll, deren gegenseitige Kompensationen zu berücksichti-
gen und Saldierungen vorzunehmen. Es werden somit Schätzgrößen für beide Abweichungsrichtungen 
erforderlich sein. 
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Beispiel: 

Ein in der Bilanz ausgewiesener Forderungsbestand eines Unternehmens beträgt zum Jahresende 
2.000.000 EURO, die sich auf 10.000 Forderungspostionen aufteilen. In diesen Forderungen fin-
den sich nach einer ersten Sichtung offene Rechnungen mit Beträgen bis zu 120.000 Euro. Der 
Abschlussprüfer legt eine Wesentlichkeitsgrenze von 4% des Forderungsbestandes sowie ein ma-
ximales Entdeckungsrisiko von 5% fest. Aufgrund von Erfahrungen aus dem Vorjahr geht er zudem 
davon aus, dass nicht mehr als 1% des Forderungsbestandes materielle Fehler aufweist. 

 Sammlung der Stichprobenparameter 

Tabelle 17: Zusammenstellung der Stichprobenparameter für das aufgeführte Beispiel 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit „N“ 10.000 

Buchwert 2.000.000 

Wesentlichkeitsgrenze 80.000 

Erwarteter Fehlerumfang 20.000 

Irrtumsrisiko 5% 

 Ermittlung des erforderlichen Stichprobenumfangs 

Zunächst ermittelt der Prüfer auf der Basis der bereits vorgestellten Berechnungsformeln einen 
Stichprobenumfang 

( ) 125
610002000080

30000002n =
×−

×≥
,..

..
 

Hieraus ermittelt er ein Zugintervall von 

00016
125

0000002Intervall ... ==  

 Stichprobe ziehen und prüfen 

Seine Stichprobe zeigt nachfolgendes Ergebnis: 

Tabelle 18: Ergebnisse der Stichprobenziehung und deren Prüfung  

Fehler Buchwert Prüfwert Differenz Anteil Richtung 

1 10.000 5.000 5.000 50% ÜberB 

2 8.000 6.000 2.000 25% ÜberB 

3 50.000 70.000 -20.000 40% UnterB 

4 15.000 19.500 -4.500 30% UnterB 
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 Ergebnisse berechnen  

Die Ergebnisse werden nun getrennt nach Über- und Unterbewertung ermittelt und hochgerechnet: 

Tabelle 19: Ermittlung des maximalen Fehlers bei partieller Überbewertung (Beispiel) 

Fehler Buchwert 
Fehlerraten für 
eine Stichprobe 

von 125 
Differenzen Anteil Überbewertung 

0 2.000.000 2,40% 2,4% 100% 48.000 

1 2.000.000 3,84% 1,44% 50% 14.400 

2 2.000.000 5,04% 1,20% 25% 6.000 

Summe  Überbewertung    68.400 

Tabelle 20: Ermittlung des maximalen Fehlers bei partieller Unterbewertung (Beispiel) 

Fehler Buchwert 
Fehlerraten für 
eine Stichprobe 

von 125 
Differenzen Anteil Unterbewertung

0 2.000.000 2,40% 2,4% 100% 48.000 

1 2.000.000 3,84% 1,44% 40% 11.520 

2 2.000.000 5,04% 1,20% 30% 7.200 

Summe  Unterbewertung    66.720 

Anschließend kann der wahrscheinlichste Fehler ermittelt werden: 

Tabelle 21:  Ermittlung der wahrscheinlichen Überbewertung (Beispiel) 

Fehler Anteil Intervall Überbewertung 

1 50% 16.000 8.000 

2 25% 16.000 4.000 

Summe Überbewertung 12.000 

Tabelle 22:  Ermittlung der wahrscheinlichen Unterbewertung (Beispiel) 

Fehler Anteil Intervall Unterbewertung 

1 40% 16.000 6.400 

2 30% 16.000 4.800 

Summe Unterbewertung 11.200 

Zum Schluss werden die Positionen saldiert: 

UEBSald = ÜberbewertungMax – UnterbewertungWahrsch = 68.400 – 11.200 = 57.200   

UBWSald= UnterbewertungMax – ÜberbewertungWahrsch  = 66.720 – 12.000 = 54.720   

Mit einem Irrtumsrisiko von 5% kann der Prüfer davon ausgehen, dass Überbewertungen einen 
Betrag von 57.200 Euro und Unterbewertungen von 54.720 Euro nicht übersteigen. Beide Beträge 
liegen innerhalb seiner Wesentlichkeitsgrenze. 
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 Unterbewertungen und MUS Zugverfahren 

Sind Über- wie Unterbewertungen in einem Prüffeld gleichermaßen die Regel, so sollte bei der An-
wendung des vorstehenden Berechnungsschemas das Zugverfahren überprüft werden. Vielfach 
finden sich, wie einschlägige Untersuchungen nachweisen, Unterbewertungen bei Positionen mit 
geringeren Buchwerten und Überbewertungen bei besonders werthaltigen Positionen. Erstere ha-
ben jedoch bei einem unmodifizierten systematischen Zugverfahren kaum eine Gelegenheit in die 
Stichprobe zu gelangen. 

Dieses Problem kann gemildert werden, wenn das Zugverfahren nicht auf Buchwerten, sondern auf 
den absoluten Differenzen zu einem geeigneten Mittelwert 

- arithmetisches Mittel 
(bei schiefer Verteilung und stärkeren Risiken von Überbewertungen) 

- Zentralwert 
(bei schiefer Verteilung und stärkeren Risiken von Unterbewertungen) 

aufbaut. Hier ergäben sich für große, wie für kleine Positionen Chancen in eine Stichprobe gezo-
gen zu werden. 

Tabelle 23: Beispiel für ein modifiziertes wertproportionales Zugverfahren (Fixed Intervall) 14 

Zugfolge Buchwert MW DI DI kumuliert Auswahl 

 1.525,46 500 1.025,46 1.025,46  

1.700 -2.231,21 500 1.731,12 2.756,58 x 

 1.525,46 500 1.025,46 3.782,04  

4.200 1.525,46 500 1.025,46 4.807,50 x 

 1.209,30 500 709,30 5.516,80  

Das vorstehende Beispiel orientiert sich an der Darstellung zu alternativen Zugverfahren (Kapitel 
5.5.4). Das Zugintervall wäre auf der Grundlage der summierten Differenzen zu ermitteln.  

Im obigen Beispiel wurde für die Stichprobe von 40 Elementen ein Zugintervall von 2.500 EURO 
mit der Zufallsstartzahl 1.700 (Start bei dem 1.700ten EURO) ermittelt.  

Das aufgeführte Zugverfahren wird durch keines der vorgestellten Programme unterstützt. Soweit 
es in dieser oder einer ähnlichen Form verwendet werden soll, wären eigenständige Anpassungen 
mit Hilfe der Skriptprogrammierung erforderlich. 

Analog zu dem aufgeführten Beispiel sollten weitere Modifikationen geprüft und im Hinblick auf ihre 
Praxistauglichkeit erörtert werden.  

5.5.5 MUS und Softwarewerkzeuge 

Was leisten nun die bereits vorgestellten Programme? Wie und mit welchen Funktionen unterstützen 
sie den Prüfer bei der Anwendung des Monetary Unit Sampling? Zur Beantwortung dieser Fragen soll 
noch einmal das bereits aufgeführte Beispiel herangezogen werden:  

Ein in der Bilanz ausgewiesener Forderungsbestand eines Unternehmens beträgt zum Jahresende 
2.000.000 EURO, die sich auf 10.000 Forderungspostionen aufteilen. In diesen Forderungen fin-
den sich nach einer ersten Sichtung offene Rechnungen mit Beträgen bis zu 120.000 Euro. Der 
Abschlussprüfer legt eine Wesentlichkeitsgrenze von 4% des Forderungsbestandes sowie ein ma-
ximales Entdeckungsrisiko von 5% fest. Aufgrund von Erfahrungen aus dem Vorjahr geht er zudem 
davon aus, dass nicht mehr als 1% des Forderungsbestandes materielle Fehler aufweisen. 

                                                           
14 MW = Mittelwert, DI = Differenz 
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 Sammlung der Stichprobenparameter 

Tabelle 24: Zusammenstellung der Stichprobenparameter für das aufgeführte Beispiel 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit „N“ 10.000 

Buchwert 2.000.000 

Wesentlichkeitsgrenze 80.000 

Erwarteter Fehlerumfang 20.000 

Irrtumsrisiko 5% 

 Lösungsansatz mit Excel  

Ein zugehöriges Kalkulationsmodell ist mit Hilfe der dargestellten Formeln schnell erstellt. Wesent-
liche Berechnungsfaktoren sind die Fehlerintensitäten sowie die Gewichtungsfaktoren für ein vor-
gegebenes Irrtumsrisiko, die als Anlage zu diesem Leitfaden aufgeführt sind. Anschließend können 
alle Berechnungen zur Stichprobenplanung erfolgen. 15 

 

Abbildung 59  Berechnungsvorgänge bei Anwendung von MUS (EXCEL) 

  

                                                           
15 Ein entsprechendes Berechnungsmodell mit Beispielen zu weiteren Stichprobenverfahren kann bei Interesse als 

Anlage zu diesen Ausführungen bei dem Autor angefordert werden. 
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In weiteren Schritten wird die Prüfung vorgenommen und Abweichungen erfasst. 

 

Abbildung 60  Erfassung von Abweichungen bei Anwendung von MUS (EXCEL) 

Begleitend zur Erfassung dieser Abweichungen werden die hochgerechneten Ergebnisse der 
Stichprobenprüfung ausgegeben.  

 

Abbildung 61  Hochrechnung der Ergebnisse einer Stichprobenprüfung (EXCEL) 

Ein entsprechendes Excel-Modell ist genau auf die individuellen Bedürfnisse von Prüfern und prü-
fenden Unternehmen anpassbar. Alle erforderlichen Fragen des Hochrechnungsverfahrens sind mit 
ihm zu beantworten. Auswertungen aus größeren betrieblichen Datenbeständen und hierauf abge-
stimmte Zugverfahren werden jedoch lediglich rudimentär unterstützt. 

 Lösungsansatz mit EZ-Quant  

Das Programm erwartet ein Komma bei der Tausender- und einen Punkt bei der Dezimalab-
trennung. Leider lassen sich die entsprechenden Einstellungen innerhalb von EZ-Quant nicht än-
dern, so der Prüfer zunächst einmal gefordert ist, die entsprechenden Vorgaben in seinem PC-Be-
triebssystem (Ländereinstellungen) anzupassen. 
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- Stichprobenumfang ermitteln 

Die zugehörige Funktion ist über |File|New|Variable Sampling|Sample Size Estimation| 
zu starten. 

 

Abbildung 62  MUS Stichprobenumfang ermitteln (EZ-Quant) 

- Stichprobe ziehen 

Die Datei mit den Buchwerten (Grundgesamtheit) wird in jedem gängigen Format (Ac-
cess, Excel, ASCII etc.) über die Befehlsfolge |File|New|Dollar Unit Sample Selection| in 
EZ-Quant eingeladen. Nach Ergänzung der Stichprobenparameter wird die Zugfolge 
ermittelt. Für Prüfungszwecke können die zu prüfenden Elemente anschließend in ein 
Excel-Kalkulationsblatt übertragen werden. 

 

Abbildung 63  MUS Zugverfahren festlegen (EZ-Quant) 
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- Stichprobe evaluieren 
Die Stichprobendatei wird in jedem gängigen Format (Access, Excel, ASCII etc.) über 
die Befehlsfolge |File|New|Dollar Unit Sample Evaluation| in EZ-Quant eingeladen 

 

Abbildung 64  MUS Prüfwerte erfassen (EZ-Quant) 

Hiernach können den Buchwerten eventuell abweichende Prüfwerte gegenübergestellt 
werden. Zuletzt werden die erreichten Werte für Fehlergrenzen und Vertrauensniveau 
angezeigt. 

 

Abbildung 65  MUS  Ergebnis Hochrechnen (EZ-Quant) 

EZ-Quant unterstützt den Prüfer bei allen Aufgaben mit vielen Funktionen. Es erstellt dabei weit-
gehend automatisch die für Revisionszwecke erforderlichen Arbeitspapiere. Die fehlenden Ein-
stellmöglichkeiten für die Dezimalabtrennung schränken den Nutzen bei der praktischen Anwen-
dung allerdings ein. Die angloamerikanische Oberfläche erfordert darüber hinaus einen mit Stich-
probentechnik erfahrenen Anwender.  
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 Lösungsansatz mit ACL Prüfsoftware  

Die Funktionalitäten von ACL Prüfsoftware sind über die Menüfolge |Stichprobe| abrufbar. 

 

Abbildung 66  ACL Funktionen für die Stichprobenprüfung) 

Der Funktionsumfang ist überschaubar und insbesondere auf Prüffelder mit dem Risiko von Über-
bewertungen ausgerichtet. 

- Stichprobenumfang ermitteln 

Die zugehörige Funktion ist über |Stichprobe| Stichprobenumfang berechnen |Monetär | 
aufzurufen. 

 

Abbildung 67  MUS Stichprobenumfang ermitteln (ACL) 

Der maximal zu tolerierende Fehler wird als Prozentwert der „addierten anteiligen Diffe-
renzen zu den Fehlerraten“ angegeben. Bei einem Stichprobenumfang von 130 Einhei-
ten und maximal etwas mehr als einer vollständigen oder mehreren addierten anteiligen 
Abweichungen (bis 130%) werden die Erwartungen des Prüfers zu seinem Prüffeld ein-
gehalten. 

- Stichprobe ziehen 

ACL Prüfsoftware zieht die Stichprobe nach den Vorgaben des Prüfers. Dabei werden 
mehrere der bereits erörterten Zugverfahren unterstützt. Mit Hilfe der integrierten 
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Skriptsprache ist es weiterhin möglich, modifizierte Zugverfahren in die Menüoberfläche 
zu integrieren. Die in der Anlage beschriebenen und nutzbaren Funktionserweiterungen 
des Autors sehen dieses für Prüffelder, welche Risiken für Über- und Unterbewertungen 
beinhalten, vor. 

 

Abbildung 68  MUS Stichprobe ziehen und Prüfwerte ergänzen (ACL) 

Die gezogene Stichprobendatei kann nicht direkt in ACL mit den Prüfwerten ergänzt 
werden. Im Regelfall erfolgt hierzu eine Übertragung in ein Excel-Kalkulationsblatt. 

- Stichprobe evaluieren 

Über das ACL Kommando |Stichprobe| Fehler auswerten| können die einzelnen Abwei-
chungen in ACL übertragen werden. 

 

Abbildung 69  MUS Stichprobe ziehen und Prüfwerte ergänzen (ACL) 
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Erfasst werden jeweils der Buchwert sowie dessen Abweichungsbetrag. Hieraus rech-
net ACL auf die Werte der Grundgesamtheit hoch. Wie nachfolgend zu ersehen ist, liegt 
die projizierte Überbewertung unter dem Wesentlichkeitsbetrag. Die Hypothese des 
Prüfers zur Werthaltigkeit des Prüffeldes braucht somit nicht verworfen zu werden. 

 

Abbildung 70  MUS – Darstellung der hochgerechneten Ergebnisse (ACL) 

Läge die Wesentlichkeitsgrenze bei 40.000 Euro, so stellte sich die Frage, in welchem 
Umfang die Stichprobe gegebenenfalls ausgeweitet werden müsste, um bei den bereits 
vorgefundenen Fehlern die erforderlichen Grenzen einzuhalten. Hier hilft ein wenig pro-
bieren.  

Innerhalb des gleichen Kommandos erfolgt eine Reduzierung des Auswahlintervalls, 
was einer Erhöhung des Stichprobenumfangs gleichkommt. Anschließend ist zu kontrol-
lieren, wie weit die obere Fehlergrenze reicht. 

 

Abbildung 71  MUS – Modifikation der hochgerechneten Ergebnisse (ACL) 

Im vorliegenden Fall ist dieses bei einem Zugintervall von 11.500 Euro der Fall. Dividiert 
man dieses Intervall durch den Buchwert von 2 Mio. Euro, so ergibt sich ein revidierter 
Stichprobenumfang von 174 Einheiten. Die 44 zusätzlichen Stichprobenelemente dürf-
ten dabei keinen weiteren Fehler aufweisen. 

Möchte ein Prüfer weiterhin dass Ergebnis von z. B. einer freihändig gezogenen Stich-
probe im Umfang von 30 Elementen beurteilen, die zu einer einzelnen Abweichung von 
10% geführt hat, bedient er sich der gleichen Funktion. Das zu berechnende Zuginter-
vall beträgt 66.667 Euro. Die Abweichung führt neben der Grundgenauigkeit zu einer 
obigen Fehlergrenze von 211.000 Euro. Dieses entspricht einer Fehlergrenze von ca. 
10,5%. 
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Abbildung 72  MUS – Ermittlung der oberen Fehlergrenze bei freiem Stichprobenumfang (ACL) 

Schließlich kann er zur Beantwortung der Frage, mit welchem Irrtumsrisiko er bei gege-
bener Wesentlichkeit (80.000) arbeitet, sich ebenfalls der gleichen Funktion bedienen. 
Hierzu variiert er die Eingabe in dem Feld Konfidenz und kontrolliert seine Ergebnisse. 

 

Abbildung 73  MUS – Ermittlung des Irrtumsrisikos bei freiem Stichprobenumfang (ACL) 

Er muss feststellen, dass er für 30 Stichprobeneinheiten die vorgegeben Grenzwerte 
lediglich mit einem Irrtumsrisiko von 44% hochrechnen kann. 

Aus den vorstehenden Ausführungen ist zu entnehmen, dass sich der Anwender von ACL-
Prüfsoftware im Stichprobenumfeld vielen Fragen über Umwege nähern muss. Der ACL-
Funktionsumfang ist in diesem Bereich sehr dezidiert auf spezifische Fragestellungen ausgerichtet. 
Dafür sind die Funktionalitäten einfach versteh- und anwendbar. Zudem können fehlende Funktio-
nen mittels der Skripterstellung auf vergleichbar einfache Weise nachgebildet werden. Eine für 
praktische Zwecke gute Arbeitsumgebung ergibt sich erfahrungsgemäß aus einer Kombination von 
ACL- und Excel-Funktionen.  

 Lösungsansatz mit IDEA Prüfsoftware  

IDEA Prüfsoftware stellt die für das Testverfahren erforderlichen Programmfunktionen über die Me-
nüfolge |Stichprobe| Monetary Unit Sampling| bereit. 

 

Abbildung 74  IDEA  Funktionen für die Stichprobenprüfung) 
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Die unterschiedlichsten Fragestellungen des Prüfers im Zusammenhang mit diesem Hochrech-
nungs- und Testverfahren werden innerhalb des Programms umfassend unterstützt. 

- Stichprobenumfang ermitteln 

Die Ermittlung des geplanten Stichprobenumfangs erfolgt mit Hilfe des Menübereichs 
|Stichprobe| Monetary Unit Sampling | Planung |. 

 

Abbildung 75  MUS Stichprobenumfang ermitteln (IDEA) 

Der Planung kann alternativ eine Datei mit den betrieblichen Buchwerten (hier For-
derungen) oder eine freihändige Eingabe zugrunde gelegt werden. Sind Fehlbewertun-
gen eines hochzurechnenden Buchwertes von vorneherein auf eine bestimmte Grö-
ßenordnung dieses Buchwertes begrenzbar (z. B die Umsatzsteuer eines Rechnungs-
betrages), so erlaubt die Option „Basic Precision Pricing ändern“ eine über unsere Be-
schreibung hinausgehende Reduzierung des hochzurechnenden Fehlers und damit des 
Stichprobenumfangs. 

 

Abbildung 76  Änderung des Stichprobenumfangs bei Änderung des BPP (IDEA) 
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- Stichprobe ziehen 

IDEA unterstützt Zugverfahren nach der systematisch kumulativen und der Zellen-
methode (jeweils mit Zufallsstartzahlen). Oberschichtwerte können zwingend in der 
Stichprobendatei berücksichtigt oder als gesondert zu prüfender Datenbestand ausge-
geben werden.  

 

Abbildung 77  MUS Stichprobe ziehen (IDEA) 

Praktische Erfahrungen zeigen, dass mit der standardmäßig vorgeschlagenen Separie-
rung der Oberschichtwerte bei Beträgen ab der Höhe des Auswahlintervalls ein aus-
gewogenes Stichprobenergebnis erreicht wird. Mehrfach gleiche Zugelemente werden 
zusammengefasst, so dass der Umfang der zu prüfenden (Forderungs-) Positionen in 
der Regel unter dem geplanten Stichprobenumfang liegt. 

Erfolgt eine Variation der für die Auswahl bestimmenden Parameter durch den Prüfer, 
so muss er gegebenenfalls die Zusammenfassungen oder erforderliche Anpassungen 
von Zugintervallen selbst vornehmen. Im Ergebnis werden jeweils eine Stichproben- 
und Oberschichtdatei ausgegeben, in welchen der Auswahlprozess detailiert nachvoll-
zogen werden kann. Zusätzlich beinhalten diese Dateien ein editierbares Wertefeld zur 
komfortablen Erfassung der geprüften Werte. 

 
Abbildung 78  Stichprobendatei zur Erfassung der Prüfwerte (IDEA) 

Im vorliegenden Fall wurden zwei Dateien 

• Oberschichtwerte  33 Elemente 
• Stichprobentreffer  54 Elemente 

erstellt, deren Positionen zu prüfen waren. 
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- Stichprobe evaluieren 

Die Menüfolge |Stichprobe| Monetary Unit Sampling |Auswerten| führt zur Beurteilung 
der Stichprobenergebnisse. 

 

Abbildung 79  MUS Stichprobenergebnisse beurteilen (IDEA) 

Die gemeinsame Auswertung der Fehler aus der Stichprobe sowie der Oberschicht 
führt zu nachfolgendem Ergebnis: 

 

Abbildung 80  MUS Hochgerechnete Stichprobenergebnisse und Oberschichtwerte (IDEA) 
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Da davon auszugehen ist, dass die  7 Fehler der lückenlos geprüften Oberschichtwerte 
korrigiert werden, konzentriert sich das Risiko für Überbewertungen auf die hochge-
rechneten Werte der Stichprobe, die 3 fehlerhafte Positionen aufweist. 

 

Abbildung 81  MUS Hochgerechnete Stichprobenergebnisse ohne Oberschichtwerte (IDEA) 

Hieraus ergibt sich eine Fehlergrenze von 46.750 Euro, bei einem wahrscheinlichsten 
Fehler von 1.650 Euro. Nach der konventionellen Fehlerreihungsmethode ermittelt das 
Excel-Modell mit vergleichbaren Parametern eine obere Fehlergrenze von 49.000 Euro. 

 

Abbildung 82  MUS Hochgerechnete Stichprobenergebnisse und Oberschichtwerte (Excel) 

IDEA bietet dem Prüfer weitestgehende Möglichkeiten, seine Stichprobenziehung sowie die Hoch-
rechnung der Stichprobenwerte zu gestalten und zu verfolgen. Die Anwendung der vielfältigen 
Funktionen erfordert jedoch sehr umfassende Kenntnisse über Möglichkeiten und Grenzen der 
Einstellungsmöglichkeiten sowie deren jeweilige Auswirkungen. In der praktischen Anwendung be-
währt sich auch hier eine Kombination von IDEA und (einfachen) Excel-Funktionen / -Modellen. 

 Lösungsansatz mit Wysocki Programmen 

Die Programme der begleitend zu dem Wysocki Buch ausgelieferten DOS-Programme bieten an 
dieser Stelle kaum praktisch relevante Unterstützung. Sie werden daher zu diesem Verfahren nicht 
weiter beschrieben.  
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6 Fragen und Problembereiche 

Über Modelle, Techniken und Werkzeuge hinaus stellen sich dem Revisionsmitarbeiter bei einer Ur-
teilsfindung mit Hilfe von zufallsbasierten Auswahlverfahren eine Reihe von praktischen Fragen, auf die 
nachfolgend kurz eingegangen werden soll. Hierbei gilt auch an dieser Stelle, dass alle Vorschläge und 
Denkanstöße hinsichtlich Methodik und praktischer Handhabbarkeit im Einzelfall mit prüfungserfahre-
nen Fachleuten erörtert werden sollten. 

 Welche Mindeststichproben empfehlen sich bei kleinen Grundgesamtheiten? 

Wir konnten bereits feststellen, dass der Stichprobenumfang weitgehend unabhängig von der Grö-
ße der Grundgesamtheit ist. Das gilt besonders für Grundgesamtheiten von mehr als 2.000 Einhei-
ten. Die in eine Stichprobe eingehenden Werte sollten allerdings die Möglichkeit erhalten, sich 
„Normal“ zu verteilen. Einschlägige Untersuchungen zeigen, dass hiervon ab einer Stich-
probengröße von 30 Einheiten ausgegangen werden kann. Dieses ist gleichzeitig der kleinste Feh-
leranteil für die Beurteilung eines fehlerfreien Prüffeldes (Poisson-Verteilung) bei 5% Irrtumsrisiko. 
Dieses sind gute Gründe, in kleinen Prüffeldern diesen Mindeststichprobenumfang einzuhalten. 

 Können verschiedene Fehlerarten mit einer Stichprobe beurteilt werden? 

Dieses ist eine Frage der Definition von Fehlern sowie der gewünschten Aussage. Fehler, die hin-
sichtlich der Beurteilung des Prüfers als gleichwertig erachtet werden, 

- fehlende Unterschrift oder 
- fehlendes Begleitdokument oder 
- falsche Kontozuordnung, 

die also jeder für sich, singulär oder gemeinsam die Qualität des Prüffeldes berühren, können mit-
tels einer gemeinsamen Stichprobe (ein Stichprobenplan) hochgerechnet werden. Die Aussage des 
Prüfers bezieht sich in diesem Fall undifferenziert auf alle Fehler. 

Werden detailierte Aussagen zu jeder Fehlerquelle gewünscht, so ist jeweils ein eigenständiger 
Stichprobenplan für jeden Fehler mit Hilfe der hierzu erforderlichen Stichprobenparameter zu er-
stellen. Hieraus ergeben sich in der Regel unterschiedliche geplante Stichprobenumfänge (Bei-
spiel): 

- fehlende Unterschrift   n = 54 
- fehlendes Begleitdokument n = 30 
- falsche Kontozuordnung n = 62 

Es wird nachfolgend eine Stichprobe im Umfang von 62 Einheiten gezogen und für die ersten 30 
Einheiten auf alle drei Merkmale, für die weiteren 24 Einheiten auf zwei und für verbleibende 12 
Einheiten auf das letzte Merkmale geprüft. Die Evaluierung erfolgt schließlich wieder nach Fehlern 
getrennt. Sie ermöglicht dem Prüfer auch getrennte Aussagen. Vorrausetzung für das entspre-
chende Vorgehen ist, dass gleiche Zugverfahren möglich und angemessen sind. 

 Welche Fehlerarten sind zu unterscheiden? 

Fehler ist nicht gleich Fehler. Stichprobenverfahren, die eine Schätzung der Parameter der Grund-
gesamtheit ermöglichen, funktionieren, wenn und weil die Merkmale / Fehler „Häufigkeitsverteilt“ 
sind. Ist dieses nicht der Fall, ist der Rückschluss von den Verhältnissen in der Stichprobe auf die 
Grundgesamtheit problematisch. Im Hinblick hierauf können u. a nachfolgende Fehlerarten unter-
schieden werden: 

- materielle / finanzielle Fehler  

Nicht jeder Fehler hat eine materielle Wirkung. Fehlerhafte Konten-Zuordnungen z. B. 
von Forderungen, die zwar das Bild der Vermögens- und Ertragslage eines Unterneh-
mens wesentlich beeinflussen, tatsächlich besteht diese Forderung jedoch zu Recht 
und ohne Abschläge. Die Beurteilung des Sachverhaltes in einer Stichprobenprüfung 
hängt daher sehr von der zu testenden Fragestellung ab. 
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- zufällige Fehler 

Diese können in allen Vorgängen der Grundgesamtheit auftreten. Bei ihnen muss daher 
davon ausgegangen werden, dass sie auch bei jedem nicht in die Stichprobe einbezo-
genen Vorgang vorhanden sein können. Es ist daher erforderlich den Umfang solcher 
Fehler auf die Grundgesamtheit hochzurechnen. 

- Einzelfallfehler 

Kann ein Fehler nach genauer Betrachtung nur in Einzelfällen und unter ganz be-
stimmten definierbaren Umständen auftreten, so muss eine gesonderte Behandlung er-
folgen.  

- Systematischer Fehler. 

Systematische Fehler sind problematisch. Sie treten in festen Rhythmen oder  unter be-
stimmten Umständen, abhängig von bestimmten Bearbeitern sowie technischen Vor-
gängen regelmäßig auf. Sind sie identifiziert, so ist eine zufallsbasierte Hochrechnung 
nicht möglich. Ihr Umfang muss mit Hilfe einer (zusätzlichen) bewussten Auswahl ein-
geschätzt werden.  

 Kann bei zu hoher Fehleranzahl in einer Stichprobe nachgezogen werden? 

Ein Zufallsauswahlverfahren wird nicht deshalb so genannt, weil man zu gegebenen Stichproben-
parametern solange Stichprobenelemente zieht und prüft, bis es zufällig einmal passt. Wichtig ist 
das Einhalten von Regeln und das Vermeiden von Beliebigkeit. 

Einige Testverfahren (Sequentialtest) sind auf variable Stichprobenumfänge und Nachziehen auf-
gebaut. Hierbei sollte eine Obergrenze (fester Stichprobenumfang) festgelegt werden. Wenn man 
Ausgangs- und Alternativhypothese gebildet hat, wird man zunächst mit geringerem Stichproben-
umfang versuchen, die Ausgangshypothese zu verwerfen und erst, wenn dieses gelingt, Stichpro-
benelemente für die Alternativhypothese ziehen und anschauen. Hat man ohne Stichprobenplan 
„freihändig“ eine Stichprobe gezogen und zu viele Fehler gefunden, dann war vielleicht der Stich-
probenumfang von vorneherein nicht angemessen und man wird (nach Plan) nachziehen. 

In den meisten anderen Fällen ist es sinnvoll seine Hypothesen zu überdenken und einen „neuen“ 
Stichprobenplan zugrunde zu legen. In dessen Stichprobe können die Ergebnisse der bereits ge-
zogenen Elemente einbezogen werden. 

 Kann in einem systematischen, wertproportionalen Zugverfahren nachgezogen werden? 

Die systematische und wertproportionale Auswahl mit Zufallsstartzahl beinhaltet Elemente der be-
wussten und der Zufallsauswahl. Aus praktischer Sicht spricht nichts gegen ein Nachziehen, so-
lange die bereits erläuterten Grundsätze eingehalten werden. Es empfiehlt sich allerdings darauf zu 
achten, dass im Nachzugverfahren nicht bereits beurteilte Stichprobenelemente berücksichtigt 
werden. 

 Darf oder sollte man einen betrieblichen Datenbestand vor dem Ziehen sortieren? 

Diese Frage stellen sich Prüfer bei Anwendung des Monetary Unit Sampling mit systematischer 
Auswahltechnik. Bei schiefen (Pareto-Verteilten) Grundgesamtheiten könnte eine absteigende Sor-
tierung und großzügige Anpassung der Oberschichtgrenzen den Umfang der zu prüfenden Posi-
tionen sehr reduzieren. Hiervon wird im Hinblick auf Repräsentanzerfordernisse ausdrücklich ab-
geraten. 

Je nach Softwarewerkzeug stellen nicht auf den ersten Blick erkennbare Muster ein Problem für die 
Repräsentanz bei der Anwendung systematischer Zugverfahren dar. Hierbei ergeben sich in einem 
bestimmten Auswahlintervall gleichbleibende Zugriffe auf bestimmte Belegarten, Tage oder Grö-
ßenordnungen, die das Hochrechnungsergebnis beeinflussen. Kann eine musterbildende (Vor-) 
Sortierung eines überlassenen Datenbestandes nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, emp-
fiehlt sich ein Wechsel auf die reine Zufallsauswahl. Ist dieses nicht praktikabel, sollte jedem Ele-
ment der Ausgangsdatei eine Zufallszahl zugeordnet und vor der systematischen Auswahl nach 
dieser sortiert werden. 
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 Wie wirken sich Designeffekte auf die Beurteilung eines Stichprobenergebnisses aus? 

Designeffekte entstehen, sobald man von der reinen Zufallsauswahl der Stichprobenelemente auf 
geschichtete, wertproportionale oder Klumpenauswahlverfahren wechselt. Die sich hieraus erge-
bende Schätzung zur Streuung der Merkmale (Varianz) wird in der Regel von der geschätzten 
Streuung bei unbeeinflusster Zufallsauswahl abweichen. Dieses führt zu geringeren geplanten 
Stichprobenumfängen. 

Praktische Erfahrungen zeigen, dass für Beurteilungen im Revisionsbereich die Schätzung von Mit-
telwert und Streuung in der Regel hinreichend genau ausfallen. Im Zweifelsfall ist der Stichpro-
benumfang entsprechend dem Verhältnis unbeinflusster/beeinflusster Parameter anzupassen.  

Diese Frage stellen sich Prüfer bei Anwendung des Monetary Unit Sampling mit systematischer 
Auswahltechnik. Bei schiefen (Pareto-Verteilten) Grundgesamtheiten könnte eine absteigende Sor-
tierung und großzügige Anpassung der Oberschichtgrenzen den Umfang der zu prüfenden Positio-
nen sehr reduzieren. Hiervon wird im Hinblick auf Repräsentanzerfordernisse ausdrücklich abge-
raten. 

 Wirkungen des „Non response“ Problem im Prüfungsbereich? 

Die vorstehende Problematik tritt insbesondere bei auf mathematisch-statistischen Verfahren auf-
bauenden Saldenbestätigungsaktionen auf. Vielfach wird nur ein geringer Teil der angeschriebenen 
Geschäftspartner antworten. Unter praktischen Gesichtspunkten wird es häufig ausreichen, die 
Zahl der auszusendenden Bestätigungsschreiben ausreichend groß zu dimensionieren, um eine 
genügende Rücklaufquote zu erreichen. Hierbei besteht allerdings jeweils die latente Gefahr einer 
Verzerrung der Ergebnisse, wenn nur bestimmte (besonders ordentliche) Geschäftspartner ant-
worten. Ist dieses erkennbar, müssen zusätzliche Prüfungshandlungen ergriffen werden. 

 Wie sind negative oder Nullwerte bei MUS zu behandeln? 

Zunächst sollte überlegt werden, welche Aufgabe (Beurteilungen zu Überbewertungen, Unterbe-
wertungen, Beides) der statistische Test bezogen auf das Prüffeld sinnvoller Weise erfüllen kann 
und soll. Sodann muss sich der Prüfer die Frage stellen, ob die risikobehafteten Merkmale auch bei 
den aufgeführten Positionen auftreten können? Handelt es sich nur um Ausnahmetatbestände (z. 
B. kreditorische Positionen im Forderungsbereich) empfiehlt sich eine gesonderte Beurteilung au-
ßerhalb des Stichprobenverfahrens. Kommen sie häufig vor und spielen sie für die Beurteilung eine 
Rolle, sollten sie einbezogen werden. 

Eine weitere Überlegung gilt dem Auswahlverfahren. Haben die aufgeführten Positionen z.B. bei 
einem systematischen und wertproportionalen Auswahlverfahren überhaupt eine Chance in die 
Stichprobe zu gelangen? Wäre dieses, z. B. durch Eliminierung der Vorzeichen, der Fall, hätten die 
festgestellten Differenzen dann auch die gleiche Bedeutung? Diese Dinge sind vorab zu überlegen 
und hiernach zu entscheiden, mit welchem Rechen- und Zugmodell die Stichprobe gezogen und 
beurteilt wird. 

 Für welche Prüffelder und Fragestellungen eignet sich MUS besonders? 

Auf diese praktische Frage wurde innerhalb dieses Manuskriptes bereits an unterschiedlicher Stelle 
eingegangen. Das Verfahren und seine Auswahltechnik sind in ihren einfach anzuwendenden For-
men eher zur Beurteilung des Risikos von Über- als von Unterbewertungen geeignet. Das Prüffeld 
sollte eine ausreichend große Grundgesamtheit mit wenigen fehlerhaften Positionen (Ausnahmen) 
aufweisen, da jeder Fehler mit seiner Fehlerintensität betrachtet wird. Finden sich in einer Stich-
probe viele (mehr als 20) Fehler, sollte die Anwendung eines alternativen Hochrechnungsverfah-
rens überlegt werden. 

 Müssen Fehler aus der Vollerhebungsschicht hochgerechnet werden? 

Die Vollerhebungsschicht wird lückenlos geprüft und die hier gefundenen Fehler sollten hiernach im 
Prüffeld korrigiert werden. Es gibt anschließend keinen Grund, diese weiterhin bei der Fehlergrenze 
zu berücksichtigen. Wem dieser Ansatz methodisch nicht behagt, der mag vorab werthaltige Po-
sitionen aus seiner Grundgesamtheit für eine „Vollprüfung und Korrektur“ entfernen und den Stich-
probenplan auf die verbleibenden Elemente ausrichten. 
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 Können sich kompensierende Fehler bei einer Hochrechnung saldiert werden? 

Betrachtet man unter rein praktischen Gesichtspunkten die prüferischen Fragestellungen z. B. zur 
Werthaltigkeit von bilanziertem Vermögen, so ist es bezogen auf den konkreten Ansatz unerheb-
lich, ob sich ein richtiger Wert aus zutreffenden Positionen oder sich gegenseitig aufhebenden Feh-
lern ergibt. Unter diesem Gesichtspunkt spräche nichts gegen eine saldierte Hochrechnung. Vor-
rausetzung ist allerdings ein geeignetes Auswahlverfahren, welches Über- wie Unterbewertungen 
mit gleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten in die Stichprobe zieht. Dieses trifft bei den klassischen, 
unmodifizierten wertproportionalen Auswahltechniken nicht zu. 

 Welche Formulierungen sind mit Bezug auf die geprüften Stellen sinnvoll? 

Vielfach sichert sich die Revision bei Verfahrenstests ausschließlich gegen das Prüfungsrisiko und 
erstellt keine Alternativhypothese. Dieses hält den Stichprobenumfang überschaubar. Findet sie 
dabei in der Stichprobe eine mit dem Einhalten der oberen Fehlergrenze unverträgliche Fehleran-
zahl, wird dem geprüften Bereich nicht selten innerhalb des Prüfungsberichtes testiert, er über-
schreite gewöhnlich die aufgeführte Fehlergrenze. Tatsächlich war der Umfang an vorgefundenen 
Fehlern lediglich ausreichend, um die Vermutung, eine entsprechende Fehlergrenze würde nicht 
überschritten, mit einem vorgegebenem Irrtumsrisiko zu verwerfen. Jede weitere Aussage, z. B. zu 
einem bestimmten Mindestanteil an Fehlern, ist unzulässig, sofern (mit größerem Prüfungsauf-
wand) keine Alternativhypothese in den Test einbezogen wurde.  
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7 Beispiele und Übungen   

7.1  Allgemeine Fragen 
Bei der Beantwortung nachfolgender Fragen sowie der Beispiel- und Übungsaufgaben können die bis-
her vorgestellten Hilfsmittel (Excel-Modelle, Prüfsoftware, Spezialprogramme) eingesetzt werden.  

Beurteilen Sie bitte die nachfolgenden Aussagen 

Aussagen Richtig Falsch 

1 Bei dem Einsatz statistischer Verfahren in der Prüfung bleibt prüferi-
scher Sachverstand ausgeschlossen.    

2 
Für die statistische Zufallsauswahl ist es erforderlich, dass jedes Ele-
ment der Grundgesamtheit mit einer gleichen Auswahlwahrscheinlich-
keit in die Stichprobe gelangen kann.  

  

3 Die statistische Zufallsauswahl ist der bewussten Auswahl als Grund-
lage eines zuverlässigen Prüferurteils überlegen.    

4 Die bewusste Auswahl ermöglicht jedem Element der Grundgesamt-
heit in die Stichprobe zu gelangen.    

5 Homograde Fragestellungen beschäftigen sich mit den Fehlerwerten in 
einem Prüffeld.   

5 Die Anwendung des Sequentialtestverfahrens ist für den Prüfer mit 
geringen Stichprobenumfängen verbunden:   

7 Mit dem Alpha-Risiko bezeichnet man die zutreffende Beurteilung ei-
nes Prüffeldes, obwohl es wesentliche Fehler aufweist.   

8 Ist das Prüffeld nicht homogen, muss für die Anwendung der statisti-
schen Zufallsauswahl eine Schichtung erfolgen.    

9 Der Begriff „Stichprobenverteilung“ bezeichnet die Verteilung von 
Merkmalen in einer Stichprobe.   

10 Aus „schiefen“ Grundgesamtheiten werden in der Regel Normalverteil-
te Stichproben gezogen.    

11 Entdeckungsstichproben versuchen die Wahrscheinlichkeit der Entde-
ckung fehlerhafter Elemente in der Grundgesamtheit zu beziffern.    

12 

Die betrieblichen Forderungen umfassen 1.500.000 Euro in 3.000 Po-
sitionen. Bei einer Wesentlichkeitsgrenze von 5% kontrolliert der Prüfer 
100 Stichprobenelemente, die einen Buchwert von 50.000 Euro und 
eine Überbewertung von 1.500 Euro aufweisen. Er bezeichnet hier-
nach sein Prüffeld als ordnungsgemäß. 

  

13 
Die hypergeometrische Verteilung kommt der Arbeitsweise der Prüfer 
besonders entgegen. Nur mit ihr lassen sich zutreffende Stichproben-
ergebnisse ermitteln. 

  

14 
Bei der Annahmestichprobe werden Hypothesen über den wahren Zu-
stand der Grundgesamtheit anhand von Stichprobenergebnissen 
überprüft.  

  

15 Zufallsauswahlverfahren bieten gute Vorrausetzungen, um Betrugsprü-
fungen in Unternehmen zu unterstützen.   

16 
Ein Prüfer möchte die Qualität interner Kontrolle mit Hilfe einer Stich-
probe von 25 Belegen einschätzen. Er findet 4 Fehler und geht in sei-
nem Prüfungsbericht von einem 16%igen Fehleranteil aus. 
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Hinweise zur Lösung 

Aussagen Richtig Falsch 

1 
Prüferischer Sachverstand findet sich bei der Gestaltung des gesam-
ten Modells der risikoorientierten Prüfung und bei risikoorientierten  
Auswahlverfahren 

 X 

2 Erforderlich ist eine geregelte, berechenbare Auswahlwahrscheinlich-
keit (z. B. wertproportionale Auswahlverfahren)  X 

3 
Prüfungen mittels bewusster Auswahlverfahren können u. U schneller 
und mit guter Qualität zu einem Prüferurteil führen. Man muss sich 
aber auf den Sachverstand des Prüfers verlassen. 

 X 

4 Es erfolgt eine Konzentration auf auffällige oder besonders fehlerbe-
haftete Positionen   X 

5 Homograde Fragestellungen beschäftigen sich mit diskreten Merkma-
len (Attributen, Fehleranteilen)  X 

5 Bei Anwendung des Sequentialtestverfahrens ist der Stichprobenum-
fang unklar und fehlerabhängig.   X 

7 Mit dem Alpha-Risiko bezeichnet man das „Kundenrisiko“, bei dem ein 
wesentlich fehlerhaftes Prüffeld als ordnungsgemäß eingeschätzt wird.  X 

8 Dieses hängt von dem gewählten Auswahlverfahren ab. Schichtungen 
sind besonders bei reiner Zufallsauswahl sinnvoll.   X 

9 Der Begriff „Stichprobenverteilung“ bezeichnet die Verteilung von 
Stichprobenmittelwerten.  X 

10 Aus „schiefen“ Grundgesamtheiten werden in der Regel Normalverteil-
te Stichproben gezogen.  X  

11 
Bei Entdeckungsstichproben versucht man die Wahrscheinlichkeit der 
Entdeckung fehlerhafter Elemente in der Grundgesamtheit zu berech-
nen.  

X  

12 Bei einem Irrtumsrisiko von 5% und höher liegt die obere Fehlergrenze 
unter 5%. X  

13 

Die hypergeometrische Verteilung kommt der Arbeitsweise der Prüfer 
besonders entgegen. Den Ergebnissen ihrer komplexen Berechnungs-
verfahren kommt man jedoch unter bestimmten Voraussetzungen mit 
einfacheren Verteilungsmodellen und Korrekturrechnungen ausreichen 
nahe. 

 X 

14 
Bei der Annahmestichprobe werden Hypothesen über den wahren Zu-
stand der Grundgesamtheit anhand von Stichprobenergebnissen 
überprüft.  

X  

15 
Bei Betrugshandlungen sind „Fehler“ in der Regel nicht mi Prüffeld ver-
teilt, sondern konzentrieren sich in nicht vorhersehbarer Weise. Dieses 
macht es schwierig, sie in die Stichprobe zu bekommen. 

 X 

16 

Die Qualität seiner Aussage hängt von dem akzeptierten Irrtumsrisiko 
ab. Bei 5% beträgt die obere Fehlergrenze 36%, bei 10% beträgt sie 
32%. Erst bei einem Irrtumsrisiko von 60% erreicht die obere Fehler-
grenze 16%. 

 X 
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7.2 Funktionsprüfungen mit festem Stichprobenumfang 

7.2.1 Aufgaben ohne Alternativhypothese 
 
Aufgabe 1 
 
Die Mitarbeiter eines Prüfungsamtes wollen im Rahmen ihrer Tätigkeit bei einer Krankenkasse prüfen, 
in welchem Umfang erbrachte und gebuchte Geldleistungen einem falschen Kostenträger zugeordnet 
wurden. Mit einer Aussagesicherheit von 95 % will man feststellen, ob nicht mehr als 30 % der er-
brachten und gebuchten Leistungen fehlerhaft über die Pflegeversicherung abgerechnet worden sind. 
 
Welche Parameter sind zu bestimmen, und wie hoch ist der erforderliche Stichprobenumfang? 
 
 
 
 
 
 
 
Aufgabe 2 
 
In einer Stichprobe von 240 Belegen werden 9 Belege mit fehlender Unterschrift festgestellt. Kann der 
Revisor noch mit 98%iger Sicherheit ausschließen, dass die Grundgesamtheit maximal 5 % Fehler 
enthält? 
 
 
 
 
 
 
 
Aufgabe 3 
 
In einer Stichprobe von 40 Belegen hat ein Prüfer 2 fehlerhafte Belege gefunden. Welche maximale 
Fehlerrate muss er akzeptieren, wenn er aufgrund dieser Stichprobe mit einem 5%igen Irrtumsrisiko 
eine Aussage über das Prüffeld treffen möchte? 
 
 
 
 
 
 
 
Aufgabe 4 
 
Begleitend zu der in der vorherigen Aufgabe geschilderten Belegprüfung hat die Revision eine System-
sichtung vorgenommen. Sie geht von einem mittleren Inhärenten- und Kontrollrisiko aus. Wie wirkt sich 
dieses auf die obere Fehlergrenze aus? Nennen Sie Zahlen.  
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Lösungshinweise:  

Lösungsansätze jeweils unter Einbeziehung verschiedener Software 

Aufgabe 1 

Vertrauensniveau   95 % 

Obere Fehlergrenze   30 % 

Erwarteter Fehleranteil   ? 

Ist zu bestimmen, aus Vorberichten, Voruntersuchungen oder einer Vorstichprobe 

Beispiel:   20 % erwarteter Fehleranteil 

Hiernach sind zu berechnen: 

Stichprobenumfang   65 / 85 Belege 

Tolerierbare Fehleranzahl  13 / 17 Fehler 

 

Aufgabe 2 

Stichprobe    240 Belege 

Fehler     9 

Obere Fehlergrenze (Plan)  5 % 

Vertrauensniveau (Plan)   98 % 

Hiernach ist zu berechnen: 

Vertrauensniveau (Ist)   76,43 % für Genauigkeitsgrad von 5 % 

oder 

obere Fehlergrenze (Ist) über  7 % für Vertrauensniveau von 98 %. 

 

Aufgabe 3 

Stichprobe    40 Belege 

Fehler     2 

Gewünschtes Vertrauensniveau  95 % 

Hiernach ist zu berechnen: 

obere Fehlergrenze ca.   15 %. 

 

Aufgabe 4 

Risikofaktor (moderate Risiken)  1,61 

zulässiges Irrtumsrisiko   20% 

obere Fehlergrenze ca.   10% 
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7.2.2 Aufgaben mit Alternativhypothese 

Aufgabe 1 

Ein Prüfer erwartet aufgrund seiner Erfahrungen bei einer Belegprüfung 2 % fehlerhafte Belege. Er ist 
bereit, das Prüffeld als in Ordnung zu bezeichnen, wenn es mit 95%iger Sicherheit nicht mehr als 5 % 
fehlerhafte Belege aufweist. 
 
Quantifizieren Sie eine einseitige und zusätzlich eine zweiseitige Hypothese. 
 
 
 
 
 
 
 

 

Aufgabe 2 

Wie groß sind der Stichprobenumfang und die maximale tolerierbare Fehleranzahl, wenn ausschließlich 
das Prüferrisiko betrachtet wird?  
 
 
 
 
 

 

Aufgabe 3 

Das Risiko für mindestens 2 % Fehler im Prüffeld soll zusätzlich maximal 10 % betragen. Wie verän-
dern sich annähernd der Stichprobenumfang und die Anzahl der tolerierbaren Fehler? 
 
 
 
 
 
 
 

 

Aufgabe 4 

Durch welches Vorgehen könnte der Prüfungsumfang eingegrenzt werden? 
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Lösungshinweise: 

Aufgabe 1 

Ausgangshypothese Ho = Die maximale Fehlerrate beträgt 5 % 
 
Alternativhypothese Hn = Der Fehler in der Grundgesamtheit liegt bei mindestens 2 % 
 

Aufgabe 2 

Parameter: Vertrauensniveau     95 % 
 
 Obere Fehlergrenze     5 % 
 
 Erwartete Fehlergrenze     2 % 
 
 Errechnet: Stichprobenumfang     181 
 
 Erwartete / verträgliche Fehleranzahl    4 
 

Aufgabe 3 

Parameter: Vertrauensniveau (Plan) für obere Fehlergrenze   95 % 
 
 Vertrauensniveau (Plan) für untere Fehlergrenze   90 % 
 
 Obere Fehlergrenze     5 % 
 
 Untere Fehlergrenze     2 % 
 
 Stichprobenumfang     311 
 
 Erwartete/verträgliche Fehleranzahl     9 
 
 Errechnet: Vertrauensniveau (Ist) für obere Fehlergrenze  95 % 
 
 Vertrauensniveau (Ist) für untere Fehlergrenze   90 % 
 

Aufgabe 4 

Zweistufiges Vorgehen: 
 
Zunächst 311 Belege zufällig ziehen. In einem ersten Schritt 181 Belege auswerten. Bei maximal 4 ge-
fundenen Fehlern die Ausgangshypothese bestätigen. Bei mehr als 4 Fehlern alle Belege prüfen und 
eine Aussage unter Einschluss des Kundenrisikos treffen. 
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7.3 Funktionsprüfungen mittels Sequentialtestverfahren 
 
Aufgabe 1 

Ein kommunaler Rechnungsprüfer ist beauftragt, die Wirksamkeit der vorgeschrieben Funktionstren-
nung bei Zahlungsanordung und Zahlungsfreigabe zu beurteilen. Aus der Vergangenheit ist bekannt,  
dass bei kleineren Beträgen in dezentral angeordneten Ämtern die Funktionstrennung gelegentlich nicht 
beachtet wird. Er geht daher für 100.000 Zahlungen von 1% Fehlerquote aus. Soweit er in diesem Um-
feld nicht mehr als 3% Belege fehlerhafte findet, ist er bereit, die Risiken als erträglich einzuordnen. An-
dernfalls möchte er zuverlässig davon ausgehen können, dass mindestens der angenommene Fehler-
anteil von 1% erreicht wird. Angesichts vorheriger Systemprüfungen kann er ein Beta-Risiko von 15% 
akzeptieren. Das Alpha-Risiko legt er mit 10% fest. 
 
Ermitteln Sie die (festen) Stichprobenumfänge jeweils für die ein- und zweiseitige Hypothese. 
 

 

 

 

 

 

 

 
Aufgabe 2 

Der Prüfer hat für seine Betrachtung eine Vorstichprobe von 30 Belegen gezogen und in dieser einen 
Fehler gefunden. Kann er hiermit eine Entscheidung treffen? 
 

 

 

 

 

 
Aufgabe 3 
Wie hoch ist der Mindeststichprobenumfang, wenn der Prüfer aufgrund einer fehlerfreien Stichprobe zu 
einem Ergebnis kommen möchte? Erstellen Sie einen Stichprobenplan bis zum Umfang von 300 Ele-
menten in geeigneten Zugintervallen. 
 
 
 
 

 
Aufgabe 4 

Erstellen Sie einen Plan für ein abgestuftes Vorgehen? 
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Lösungshinweise: 
 
Aufgabe 1 

Der Stichprobenumfang für das Prüferrisiko von 3% bei 15 % Irrtumsrisiko beträgt ca 156 
 
Der Stichprobenumfang für das gemeinsame Prüfer- und Kundenrisiko beträgt ca 241 
 

Aufgabe 2 

Ein Stichprobenumfang von 30 Einheiten mit einem gefundenen Fehler führt in den indifferenten Be-
reich und ermöglicht keine Entscheidung. 
 
 
 
 
 
 

Aufgabe 3 

Der Mindeststichprobenumfang für eine fehlerfreie Stichprobe (Sequentialtest) liegt bei ca. 88 Einheiten. 
Erstellen Sie einen Stichprobenplan bis zum Umfang von 300 Elementen in geeigneten Zugintervallen. 
 
 
 
 
 

Aufgabe 4 

Mehrstufiges Vorgehen: 
 
Es werden jeweils 30 Einheiten gezogen und hinsichtlich der erreichten Fehleranzahl  im Hinblick auf 
Rückweisemöglichkeiten geprüft. Ist dieses möglich, wird abgebrochen. Sind 88 Einheiten gezogen und 
wurde kein Fehler gefunden, erfolgt die Annahme des Prüffeldes. Ist noch keine Entscheidung möglich, 
werden sukzessive Belege bis zum Umfang von 156 Einheiten gezogen und anhand der Fehleranzahl 
(nicht mehr als 2für die obere Fehlergrenze betrachtet. Bei mehr als 2 Fehlern erfolgt eine Erweiterung 
auf 241 Stichprobenelemente und eine abschließende Beurteilung. 
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7.4  Übungsaufgaben zu Werteberechnungen (MUS) 
 

Aufgabe 1 

In einem Unternehmen mit einem Forderungsbestand von EUR 41,2 Mio. möchte der Prüfer mit einem 
10%igen Entdeckungsrisiko und einem Genauigkeitsgrad von 10% feststellen, ob die bei der Abwick-
lung des Forderungsentstehungsprozesses anzulegenden Ordnungsmäßigkeitskriterien es zulassen, 
von der Zuverlässigkeit des Forderungsbuchbestands auszugehen. Im Hinblick auf das kritische Prüf-
feld unterstellt er bei jedem Ordnungsmäßigkeitsverstoß eine vollkommene Fehlbewertung der Position. 
Fehlerhafte Abweichungen kann er nicht tolerieren. 

Wie hoch ist der Wesentlichkeitsbetrag und welcher Stichprobenumfang ist zur Beantwortung der auf-
geführten Fragen angemessen? 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit (N)  

Vertrauensniveau  

Wesentlichkeit   

Untere Fehlergrenze  

Obere Fehlergrenze  

Prüfungsrisiko (β)  

Kundenrisiko (α)  

Stichprobenumfang  

Versuchen Sie sich der Lösung mittels eines Excel-Berechnungsmodells und den Formeln der 
Poisson-Verteilung zu nähern. 

 

 

 

 

 

 

Zusatzaufgabe: Kontrollieren Sie die vorstehenden Werte mit Hilfe von ACL und IDEA-
Stichprobenfunktionen (Welche, Vorgehen?). 
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Aufgabe 2 

Im Rahmen einer Betriebsprüfung möchte der Mitarbeiter der Finanzverwaltung die Verlässlichkeit Ihres 
Systems bei der Generierung und Erfassung von Vorsteuerbeträgen überprüfen. Er geht hierbei – ent-
sprechend den Vorgaben der Finanzverwaltung – von einem zuverlässigen und sicheren Prozess mit 
hierauf gerichteten Kontrollen und Abstimmverfahren aus, den er mit Hilfe eines Stichprobenverfahrens 
verifizieren möchte. 

Für die Prüfung lässt er sich alle Einkaufstransaktionen eines Jahres mit einem Gesamtwert von EUR 
100 Mio. auf seinen Rechner überspielen. Den Wesentlichkeitsbetrag legt er mit 2% des Auftragsvolu-
mens fest. Um darüber hinaus das Risiko einer unzutreffenden, begünstigenden Einschätzung des Prüf-
feldes gering zu halten, legt er ein Irrtumsrisiko von 5% fest 

Da die zu erwartenden Fehler, z. B. Buchungen auf falsche Sachkonten, Erfassungen mit unrichtigen 
Vorsteuersätzen, falsche Periodenzuordnungen, nicht steuerbare Vorgänge, etc. erfahrungsgemäß 
nicht zu einer vollständigen Fehlbewertung der gesamten Einkaufspositionen führen, geht er davon aus, 
dass nicht jeder Ordnungsmäßigkeitsverstoß zu einer vollständigen steuerrelevanten Fehlbewertung 
führt.  

Aufgrund erster Vorprüfungen ist dem Betriebsprüfer weiterhin bekannt, dass der Einkaufsprozess ein-
schließlich der zugehörigen buchhalterischen Transaktionen unter Zeitdruck und mit wenigen Mitarbei-
tern vorgenommen werden muss. Fehler sind daher zu erwarten. Da er die Ordnungsmäßigkeit des 
Prüffelds nicht schon bei dem ersten kritischen Fehler verwerfen möchte, ist er bereit, 1% des Wesent-
lichkeitsbetrages als noch zulässige Fehlergrenze zu akzeptieren und hierfür einen höheren Stichpro-
benumfang in Kauf zu nehmen. 

Geben Sie bitte den Umfang der Grundgesamtheit an und beziffern Sie das Auswahlintervall: 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit (N)  

Vertrauensniveau  

Wesentlichkeit   

Prüfungsrisiko (β)  

Kundenrisiko (α)  

Untere Fehlergrenze  

Obere Fehlergrenze  

Stichprobenumfang  

Welche Funktionen innerhalb von ACL- und IDEA Prüfsoftware unterstützen die Beantwortung der vor-
stehenden Fragen? 

Welche Option bietet IDEA-Prüfsoftware, um den Stichprobenumfang bei dieser speziellen Fragestel-
lung zu reduzieren? 

Wie hoch wäre der Stichprobenumfang unter gleichen Randbedingungen, wenn jeder Ordnungsmäßig-
keitsverstoß mit einer vollständigen Fehlbewertung einherginge und kein Fehler akzeptiert werden 
könnte? 
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Aufgabe 3 

Einem größeren, schnell wachsenden Handelsunternehmen, welches in seinen zahlreichen Filialen u. 
a. eine Vielzahl von Aushilfs- und Inventurkräften – teilweise lediglich für sehr kurze Zeiträume – be-
schäftigt, ist eine kurzfristig stattzufindende Lohnsteueraußenprüfung angekündigt. Der zuständige Mi-
tarbeiter der Finanzverwaltung hat bereits mitgeteilt, dass er mit Hilfe der ihm zur Verfügung stehenden 
Prüfsoftware Plausibilitätsprüfungen und Hochrechnungen auf der Basis eines mathematisch-sta-
tistischen Verfahrens vornehmen möchte und zu diesem Zweck bereits alle während eines Jahres 
durchgeführten Lohn- und Gehaltstransaktionen angefordert hat. 

Da Fehler und hierauf basierende Korrekturen seitens der Geschäftsleitung des zu prüfenden Unter-
nehmens erwartet werden, wird die Revision gebeten, deren Umfang im Rahmen einer Nachweisprü-
fung auf der Grundlage eines Stichprobenverfahrens einzuschätzen. 

Der in der Bilanz ausgewiesene Gesamtaufwand für Löhne und Gehälter beträgt EUR 5 Mio. Das ge-
wünschte Vertrauensniveau wird mit 95% angegeben und der Wesentlichkeitsbetrag bei EUR 750 Tau-
send festgelegt. 

Anlässlich einer identischen Prüfung im Vorjahr war bei vergleichbaren Randbedingungen ein hochge-
rechneter Fehler von TEUR 200 nach Sichtung der Stichprobe festzustellen. 

Die begleitend zu der Stichprobenprüfung durchgeführten weiteren Sichtungen ergaben zusätzliche 
Fehler im Umfang von TEUR 100, wobei es im Einzelfall durchaus möglich war, dass fehlerhafte Ge-
haltsbuchungen und Manipulationen in den Geschäftsstellen zu einzelnen Gehaltspositionen einen voll-
ständigen Korrekturbedarf (100%) erreichten. 

Ermitteln Sie auf der Grundlage des vorstehend erläuterten Falls den geringstmöglichen Stichproben-
umfang für eine Nachweisprüfung und bezeichnen Sie die maximal zulässige Fehlerquote sowie das 
Auswahlintervall: 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit (N)  

Vertrauensniveau  

Wesentlichkeit   

Prüfungsrisiko (β)  

Kundenrisiko (α)  

Untere Fehlergrenze  

Obere Fehlergrenze  

Stichprobenumfang  
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Aufgabe 4 

Im Rahmen einer Jahresabschlussprüfung erhalten sie von Ihrem Mandanten zur Beurteilung der Bi-
lanzposition „Lagerware“ eine aus dem Inventurverfahren resultierende Datei mit 6.375 Lagerpositio-
nen, deren Buchwert 42,9 Millionen Euro beträgt. 

- Folgende Randbedingungen begleiten Ihre Prüfung und das hierauf abgestimmte 
Stichprobenverfahren: 

- In der Vergangenheit sind Überbewertungen bis zu einem Prozent vom Buchwert auf-
getreten.  

- Eine begleitende Systemprüfung führt zu der Einschätzung, dass die Inhärenten Risi-
ken „moderat“, und die Kontrollrisiken etwas unterhalb von „maximal“ eingestuft werden 
können. 

- Durch zusätzliche analytische Prüfungshandlungen kommt dieser Nachschau in Stich-
proben eine „mittlere“ Bedeutung zu. 

- Die Wesentlichkeitsgrenze legen Sie auf 3% des Buchwertes fest. 

- Für Ihre Fragestellung sind besonders Überbewertungen von Bedeutung. Sie möchten 
jedoch auch mögliche Unterbewertungen (soweit sie in der Stichprobe auftreten) in die 
Beurteilung einbeziehen. 

Skizzieren Sie kurz, wie Sie bei der Stichprobenprüfung vorgehen. Stellen sie Überlegungen zu „Streu-
ung“, „Schichten“ an. Legen Sie die Stichprobenparameter fest. Ziehen Sie mit Hilfe von Prüfsoftware 
die Stichprobenelemente und prüfen Sie diese (wahrer Wert). Beurteilen Sie das Ergebnis. 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit (N)  

Vertrauensniveau  

Wesentlichkeit   

Prüfungsrisiko (β)  

Kundenrisiko (α)  

Untere Fehlergrenze  

Obere Fehlergrenze  

Stichprobenumfang  

Überprüfen Sie das Ergebnis mit Hilfe einer Differenzenschätzung. Das Kundenrisiko für eine untere 
Fehlergrenze von 1% des Buchwertes legen Sie mit 20% fest. Ziehen Sie ihre Stichprobe für diesen 
Test gesondert. 
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Aufgabe 5 

Im Rahmen einer Jahresabschlussprüfung haben Sie zu dem Prüffeld „Bestände“ die Inventur Ihres 
Mandanten nachvollzogen und in einer Stichprobe von 30 nachgezählten Artikeln 5 Zählfehler fest-
gestellt. Beurteilen Sie dieses Ergebnis. Von welchem Fehleranteil müssen Sie in der Grundgesamtheit 
ausgehen?  

Auf der Grundlage der vorstehend geschilderten Beobachtung versuchen Sie sich ein Bild zu den be-
werteten Beständen zu verschaffen. Sie ziehen hierzu eine Stichprobe und prüfen deren Werte. Die Er-
gebnisse finden Sie (für diese Aufgabe) in der Excel-Datei „Stichprobe_Bestaende.xls“ Es gelten die in 
Aufgabe 4 aufgeführten Randbedingungen und Parameter. 

Parameter Werte 

Grundgesamtheit (N)  

Vertrauensniveau  

Wesentlichkeit   

Prüfungsrisiko (β)  

Kundenrisiko (α)  

Untere Fehlergrenze  

Obere Fehlergrenze  

Stichprobenumfang  

Beurteilen Sie: 

- den hochgerechneten Buchwert 

- die erreichte Präzision und deren Vertrauensniveau 

- den Stichprobenumfang 

Variieren Sie die aufgeführten Werte. 
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Lösungshinweise: 
Ermitteln der Lösungsansätze mit Hilfe unterschiedlicher Programme. 

Aufgabe 1: 

Vertrauensniveau 90% 

Grundgesamtheit 41,2 Mio. 

Wesentlichkeitsbetrag 410 Tsd. 

Konfidenzfaktor 2,31 

Tolerierbarer Umfang von Abweichungen 0 

Stichprobenumfang 232 

Auswahlintervall 177.586 

 

Aufgabe 2: 

Vertrauensniveau 95% 

Grundgesamtheit 100 Mio. 

Wesentlichkeitsbetrag 2 Mio. 

Konfidenzfaktor 3 

Tolerierbarer Umfang von Abweichungen 200 Tsd. 

Stichprobenumfang 180 

Auswahlintervall 555.555 

 

Aufgabe 3: 

Vertrauensniveau 95% 

Grundgesamtheit 5 Mio. 

Wesentlichkeitsbetrag 750 Tsd. 

Aggregierter Fehler Stichprobe 200 Tsd. 

Aggregierter Fehler sonstige Prüfungen 100 Tsd. 

Basic Precision Pricing 100% 

Stichprobenumfang 55 

Auswahlintervall 89.300 

Maximal zulässige Fehlerrate 300,23 % 

 

Aufgabe 4: 

Die Ergebnisse dieser Aufgabe hängen jeweils davon ab, welche Werte (Lagerpositionen, Buchwerte, 
wahre Werte) in die Stichprobe gelangen. 
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Aufgabe 5: 

Vertrauensniveau 85% 

(Vor-) Stichprobe 30 Positionen 

Zählfehler 5 Positionen 

Obere Fehlergrenze (Anteil) 28% 

  

Vertrauensniveau 85% 

Grundgesamtheit 42,9 Mio. 

Wesentlichkeitsbetrag 1.287 Mio. 

 

Die weiteren Werte hänge von den Ergebnissen (Buchwerte und Prüfwerte) ab, welche sich aus der 
Stichprobenprüfung ergeben. 
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8 Zusammenfassung 

Die vorstehenden Ausführungen zeigen, dass bei der Anwendung mathematisch-statistischer Stichpro-
benverfahren im Prüfungsbereich Gestaltungsspielräume bestehen, die genutzt werden sollten, um die 
Verfahren für Revisionspraktiker „handhabbar“ zu machen. Sie zeigen weiter, dass eine Reihe soft-
waretechnischer Hilfestellungen zur Verfügung stehen, welche die Rechenvorgänge sowie den Einsatz 
komplexer Zugverfahren erleichtern. Sie verdeutlichen ferner, dass ausschließlich bei der Einbettung in 
ein risikoorientiertes Prüfungsverfahren mit einer Kombination aus System- und Einzelfallprüfungen 
überschaubare Stichprobenumfänge erreicht werden können. Hinzu kommen weitere einfache Hilfe-
stellungen für den praktischen Anwender: 

- Fragebögen und Bewertungsschemen zur Aufnahme von Risiken, 

- Hinweise zu geeigneten und ungeeigneten Prüffeldern, 

- Exakte Festlegungen zur Ableitung von Wesentlichkeitsgrenzen, 

- Regeln zum Umgang mit festgestellten Fehlern, 

- Anweisungen zu den anzuwendenden Zugverfahren, 

- Formulierungsvorschläge zu Stichprobenergebnissen, 

die ergänzend dazu beitragen können, Hemmschwellen abzubauen. Mit ein wenig Übung und geeig-
neten EDV-Hilfsmitteln sollte hiernach jeder Revisionsmitarbeiter entsprechende Techniken einsetzen 
können. 
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Anlage 1: 
Übersicht über Schätz- und Testverfahren16 

 

ZIEL METHODE ANWENDUNGS- 
BEDINGUNGEN 

ERFORDERLICHE 
ANGABEN ERGEBNIS FORMELN (mit Korrekturfaktor) 

Schätzen des Anteils 

Schätzen von 
Anteilswerten bei 
Normalverteilung 
 mit Korrektur 
 ohne Korrektur 

n ≥ 30 und 
p > 0,1 
 
n/N > 0,05 
n/N ≤ 0,05 

Grundgesamtheit N 
Stichprobenumfang n 
Stichprobenergebnis p 
Wahrscheinlichkeit w 

Konfidenzintervall  
für den 
Anteil 
(mit Korrekturfaktor) 
(ohne Korrekturfaktor)

( )
( )1Nn

nN
−

−×±μ  
p)-p(1 t 

p
 

Ermittlung des 
erforderlichen Stich-
probenumfanges 

  

Grundgesamtheit N Ge-
nauigkeit e Stichproben-
ergebnis p Wahrschein-
lichkeit w 

Stichprobenumfang 
(mit Korrekturfaktor) 
(ohne Korrekturfaktor) ( )1 - N  e p))-(1(p t

p))-(1(p t    n 22

 2

×+××
×××Ν=  

Schätzen des 
Mittelwertes 

Mittelwertschät-
zung bei Normal-
verteilung 
 mit Korrektur 
 ohne Korrektur 

n ≥ 30 
 
n/N > 0,05 
n/N ≤ 0,05 

Grundgesamtheit N 
Stichprobenumfang n  
Stichprobenmittelwert 
Wahrscheinlichkeit w 
Stichprobenvarianz 

Konfidenzintervall  
für den 
Mittelwert 
(mit Korrekturfaktor) 
(ohne Korrekturfaktor)

( )
( )1Nn

nNS
−
−

±μ  
 t 

2
 p

p
 

Ermittlung des 
erforderlichen Stich-
probenumfanges 

  

Grundgesamtheit N Ge-
nauigkeit e Wahrschein-
lichkeit w 
Stichprobenvarianz 

Stichprobenumfang n 
(mit Korrekturfaktor) 
(ohne Korrekturfaktor) ( )1 - N  e  S t

S  t 
 n 22

p
2

2
p

 2

×+×
××Ν

=  

 

Schätzen von An-
teilswerten bei 
Nicht-
Normalverteilung 
 

n ≥ 30 und 
p ≤ 0,1 

Grundgesamtheit N 
Stichprobenumfang n 
Stichprobenergebnis p 
Wahrscheinlichkeit w 
Chiquadrat-Wert 

Obergrenze 
für den 
Fehleranteil bzw.  
die Fehleranzahl 

Die Annäherung erfolgt in der Regel durch 
die Poissonverteilung. Es sollten geeignete 
Programme verwendet werden

Testen von 
Hypothesen über den 
Fehleranteil 

Sequentieller 
Hypothesentest  

Nullhypothese H0 
Gegenhypothese H1 
Auftraggeberrisiko α 
Prüferrisiko β 

Annahmezahl a und 
Ablehnungszahl z  
in Abhängigkeit von 
Stichprobenumfang n 
und den Eingabewer-
ten 

Formeln in Kapitel 5.4.2 

                                                           
16 In Anlehnung an Blass W., Interferenzstatistik, Internetveröffentlichung, S. 36 



 

 

Roger Odenthal und Partner 
Unternehmensberatung 
 

 

 

Anlage 2: 
Ausgewählte Risikokriterien (Beispiele) 
 

Inhärente Risiken 

- Bearbeitung besonders werthaltiger Positionen 

- Abhängigkeit von externen Faktoren (z.B. wirtschaftliche Lage) 

- Komplexität eines Prozesses oder Geschäftsvorfalls 

- Geschwindigkeit einer Transaktion 

- Abhängigkeit von Expertenwissen 

- Umfang der subjektiven Gestaltungsmöglichkeiten betrieblicher Abläufe 

- Möglichkeit der Aufzeichnung von Transaktionen 

- Dezentralität der Abwicklung 

- Fungibilität des bewegten Vermögens 

- Komplexität der Bewertung, Werterfassung 

- Sachverstand verantwortlicher Mitarbeiter 

- Fluktuationsumfang verantwortlicher Mitarbeiter 

- Veränderungsgeschwindigkeit exogener Faktoren (Vorschriften, Konditionen) 

- Veränderungsgeschwindigkeit betrieblicher Faktoren (Neuorganisation, Geschäftsfelder) 

- Grad der informationstechnischen Verarbeitung 

Kontrollrisiken 

- Kompetenz / Sorgfalt von Management, Mitarbeitern und Prüfungsstellen 

- Dokumentationsgrad der Abläufe 

- Regelungsdichte (Vorschriften, Vollmachten) 

- Umfang der Abstimmverfahren 

- Qualität der Ablageorganisation 

- Qualität des Beschwerdemanagements 

- Sachverstand Verantwortlicher für soziotechnische Zusammenhänge (z.B. EDV-Prozesse) 

- Umfang technischer Kontrollen 

- Häufigkeit von Kontrollen 

- Umfang festgestellter Fehler 

- Plausibilität von Planzahlen und Budgets 

- Umfang  prozessexterner Prüfungen   
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Anlage 3: 
Linksseitige Flächenanteile der Standardnormalverteilung (jeweils gelesen als 0,...) 

z 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 

0,0 5000 5040 5080 5120 5160 5199 5239 5279 5319 5359 

0,1 5398 5438 5478 5517 5557 5596 5636 5675 5714 5753 

0,2 5793 5832 5871 5910 5948 5987 6026 6064 6103 6141 

0,3 6179 6217 6255 6293 6331 6368 6406 6443 6480 6517 

0,4 6554 6591 6628 6664 6700 6736 6772 6808 6844 6879 

0,5 6915 6950 6985 7019 7054 7088 7123 7157 7190 7224 

0,6 7257 7291 7324 7357 7389 7422 7454 7486 7517 7549 

0,7 7580 7611 7642 7673 7704 7734 7764 7794 7823 7852 

0,8 7881 7910 7939 7967 7995 8023 8051 8078 8106 8133 

0,9 8159 8186 8212 8238 8264 8289 8315 8340 8365 8389 

1,0 8413 8438 8461 8485 8508 8531 8554 8577 8599 8621 

1,1 8643 8665 8686 8708 8729 8749 8770 8790 8810 8830 

1,2 8849 8869 8888 8907 8925 8944 8962 8980 8997 9015 

1,3 9032 9049 9066 9082 9099 9115 9131 9147 9162 9177 

1,4 9192 9207 9222 9236 9251 9265 9279 9292 9306 9319 

1,5 9332 9345 9357 9370 9382 9394 9406 9418 9429 9441 

1,6 9452 9463 9474 9484 9495 9505 9515 9525 9535 9545 

1,7 9554 9564 9573 9582 9591 9599 9608 9616 9625 9633 

1,8 9641 9649 9656 9664 9671 9678 9686 9693 9699 9706 

1,9 9713 9719 9726 9732 9738 9744 9750 9756 9761 9767 

2,0 9772 9778 9783 9788 9793 9798 9803 9808 9812 9817 

2,1 9821 9826 9830 9834 9838 9842 9846 9850 9854 9857 

2,2 9861 9864 9868 9871 9875 9878 9881 9884 9887 9890 

2,3 9893 9896 9898 9901 9904 9906 9909 9911 9913 9916 

2,4 9918 9920 9922 9925 9927 9929 9931 9932 9934 9936 

2,5 9938 9940 9941 9943 9945 9946 9948 9949 9951 9952 

2,6 9953 9955 9956 9957 9959 9960 9961 9962 9963 9964 

2,7 9965 9966 9967 9968 9969 9970 9971 9972 9973 9974 

2,8 9974 9975 9976 9977 9977 9978 9979 9979 9980 9981 

2,9 9981 9982 9982 9983 9984 9984 9985 9985 9986 9986 

3,0 9987 9987 9987 9988 9988 9989 9989 9989 9990 9990 

3,1 9990 9991 9991 9991 9992 9992 9992 9992 9993 9993 

3,2 9993 9993 9994 9994 9994 9994 9994 9995 9995 9995 

3,3 9995 9995 9995 9996 9996 9996 9996 9996 9996 9997 

3,4 9997 9997 9997 9997 9997 9997 9997 9997 9997 9998 
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Anlage 4: 
Linksseitige Flächenanteile der t-(Student-) Verteilung für verschiedene Freiheitsgrade „f“ 

f 0,75 0,875 0,90 0,95 0,975 0,99 0,995 0,999 

1 1,000 2,414 3,078 6,314 12,706 31,821 63,657 318,309 

2 0,816 1,604 1,886 2,920 4,303 6,965 9,925 22,327 

3 0,765 1,423 1,638 2,353 3,182 4,541 5,841 10,215 

4 0,741 1,344 1,533 2,132 2,776 3,747 4,604 7,173 

5 0,727 1,301 1,476 2,015 2,571 3,365 4,032 5,893 

6 0,718 1,273 1,440 1,943 2,447 3,143 3,707 5,208 

7 0,711 1,254 1,415 1,895 2,365 2,998 3,499 4,785 

8 0,706 1,240 1,397 1,860 2,306 2,896 3,355 4,501 

9 0,703 1,230 1,383 1,833 2,262 2,821 3,250 4,297 

10 0,700 1,221 1,372 1,812 2,228 2,764 3,169 4,144 

11 0,697 1,214 1,363 1,796 2,201 2,718 3,106 4,025 

12 0,695 1,209 1,356 1,782 2,179 2,681 3,055 3,930 

13 0,694 1,204 1,350 1,771 2,160 2,650 3,012 3,852 

14 0,692 1,200 1,345 1,761 2,145 2,624 2,977 3,787 

15 0,691 1,197 1,341 1,753 2,131 2,602 2,947 3,733 

16 0,690 1,194 1,337 1,746 2,120 2,583 2,921 3,686 

17 0,689 1,191 1,333 1,740 2,110 2,567 2,898 3,646 

18 0,688 1,189 1,330 1,734 2,101 2,552 2,878 3,610 

19 0,688 1,187 1,328 1,729 2,093 2,539 2,861 3,579 

20 0,687 1,185 1,325 1,725 2,086 2,528 2,845 3,552 

21 0,686 1,183 1,323 1,721 2,080 2,518 2,831 3,527 

22 0,686 1,182 1,321 1,717 2,074 2,508 2,819 3,505 

23 0,685 1,180 1,319 1,714 2,069 2,500 2,807 3,485 

24 0,685 1,179 1,318 1,711 2,064 2,492 2,797 3,467 

25 0,684 1,178 1,316 1,708 2,060 2,485 2,787 3,450 

26 0,684 1,177 1,315 1,706 2,056 2,479 2,779 3,435 

27 0,684 1,176 1,314 1,703 2,052 2,473 2,771 3,421 

28 0,683 1,175 1,313 1,701 2,048 2,467 2,763 3,408 

29 0,683 1,174 1,311 1,699 2,045 2,462 2,756 3,396 

30 0,683 1,173 1,310 1,697 2,042 2,457 2,750 3,385 

40 0,681 1,167 1,303 1,684 2,021 2,423 2,704 3,307 
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f 0,75 0,875 0,90 0,95 0,975 0,99 0,995 0,999 

50 0,679 1,164 1,299 1,676 2,009 2,403 2,678 3,261 

60 0,679 1,162 1,296 1,671 2,000 2,390 2,660 3,232 

70 0,678 1,160 1,294 1,667 1,994 2,381 2,648 3,211 

80 0,678 1,159 1,292 1,664 1,990 2,374 2,639 3,195 

90 0,677 1,158 1,291 1,662 1,987 2,368 2,632 3,183 

100 0,677 1,157 1,290 1,660 1,984 2,364 2,626 3,174 

200 0,676 1,154 1,286 1,653 1,972 2,345 2,601 3,131 

300 0,675 1,153 1,284 1,650 1,968 2,339 2,592 3,118 

400 0,675 1,152 1,284 1,649 1,966 2,336 2,588 3,111 

500 0,675 1,152 1,283 1,648 1,965 2,334 2,586 3,107 

 0,674 1,150 1,282 1,645 1,960 2,326 2,576 3,090 
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Anlage 5: 
Poissonverteilung / MUS Fehlerintensitäten für ein gegebenes Prüfungsrisiko 

Anzahl Fehler (MUS) Fehlerintensitäten für ein gegebenes Prüfungs- / Entdeckungsrisiko 

Überbewertungen 1% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 37% 50% 
0 4,61 3,00 2,31 1,90 1,61 1,39 1,21 1,00 0,70
1 6,64 4,75 3,89 3,38 3,00 2,70 2,44 2,14 1,68
2 8,41 6,30 5,33 4,72 4,28 3,93 3,62 3,25 2,68
3 10,05 7,76 6,69 6,02 5,52 5,11 4,77 4,34 3,68
4 11,61 9,16 8,00 7,27 6,73 6,28 5,90 5,43 4,68
5 13,11 10,52 9,28 8,50 7,91 7,43 7,01 6,49 5,68
6 14,57 11,85 10,54 9,71 9,08 8,56 8,12 7,56 6,67
7 16,00 13,15 11,78 10,90 10,24 9,69 9,21 8,63 7,67
8 17,41 14,44 13,00 12,08 11,38 10,81 10,31 9,68 8,67
9 18,79 15,71 14,21 13,25 12,52 11,92 11,39 10,74 9,67
10 20,15 16,97 15,41 14,42 13,66 13,02 12,40 11,79 10,67
11 21,49 18,21 16,60 15,57 14,78 14,13 13,55 12,84 11,67
12 22,83 19,45 17,79 16,72 15,90 15,22 14,63 13,89 12,67
13 24,14 20,67 18,96 17,86 17,02 16,32 15,70 14,93 13,67
14 25,45 21,89 20,13 19,00 18,13 17,40 16,77 15,97 14,67
15 26,75 23,10 21,30 20,13 19,24 18,49 17,84 17,02 15,67
16 28,03 24,31 22,46 21,26 20,34 19,58 18,90 18,06 16,67
17 29,31 25,50 23,61 22,39 21,44 20,66 19,97 19,10 17,67
18 30,59 26,70 24,76 23,51 22,54 21,74 21,03 20,14 18,67
19 31,85 27,88 25,91 24,63 23,64 22,81 22,09 21,18 19,67
20 33,11 29,07 27,05 25,74 24,73 23,89 23,15 22,22 20,67
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Anlage 6: 
Stichprobenverfahren und Internet 

Hinweise zur Anwendung von Stichprobenverfahren finden sich innerhalb des Internets in einer unüber-
sehbaren Zahl. Die nachfolgende Aufstellung beschränkt sich auf einige Seiten, welche Werkzeuge für 
deren Anwendung zur Verfügung stellen. 

Organisation Seite Inhalt 

Wolfram Demonstration http://demonstrations.wolfram.com/ 
TheHypergeometricDistribution/ 

Hier werden frei 
konfektionierbare Modelle für 
verschiedenste Verteilungen 
zum download angeboten. 

CPA Journal http://www.cpajournal.com/down.htm 

Verschiedenste Excel-Modelle 
zur Unterstützung von 
Stichprobenverfahren sowie 
sonstigen prüferischen 
Anwendungen. 

US Government 
Accountability 
Office 

http://www.gao.gov/special.pubs/01765G/ 

Umfassendes Audit Manual 
mit zahlreichen Checklisten zu 
unterschiedlichsten Audits und 
detailierten Vorgaben für 
Stichprobenprüfungen.  

TU Clausthal 
http://www.math.tu-clausthal.de/ Arbeits-
gruppen/Stochastische-Optimierung/ 
Appletsammlung/distrtable/ 

Die mathematische 
Arbeitsgruppe an der TU stellt 
auf der Internetseite 
verschiedene interaktive 
Verteilungsmodelle für 
Lernversuche zur Verfügung.  

Defense Contract Audit 
Agency http://www.dcaa.mil/ezquant.htm 

Die Audit Agency stellt mit EZ 
Quant ein frei verfügbares 
Programm zur Unterstützung 
von Stichprobenprüfungen zur 
Verfügung. 

Thomas Reiter http://reiter1.com/ 
Informations- und 
Anschauungsmaterial zu 
statistischen Methoden. 

Roger Odenthal 
& Partner 
Unternehmensberatung

www.roger-odenthal.de 

Unterschiedliche Unterlagen 
sowie insbesondere 
Programmerweiterungen zu 
Prüfsoftware, welche die 
Anwendung von 
Stichprobenverfahren 

l i ht 
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Glossar 

Diskretes Merkmal Qualitatives und abzählbares Merkmal (Zählvorgang) 

Erwarteter Fehler Umfang fehlerhafter Positionen, die der Prüfer in einem Prüffeld 
aufgrund einer Vorstichprobe oder seiner Erfahrungen erwartet. 

Genauigkeit Grad der Übereinstimmung von Stichprobenergebnissen mit dem 
(unbekannten) wahren Wert einer Grundgesamtheit  

Heterograde Fragestellungen Statistisches Testverfahren zu quantitativen Merkmalen (Werten) 

Homograde Fragestellung Statistisches Testverfahren (Anteile) zu einander ausschließenden 
(qualitativen) Merkmalen (Attributen) 

Kundenrisiko Risiko, ein ordnungsgemäßes Prüffeld als fehlerhaft zu beurteilen 
(Alpha-Risiko) 

Maßzahlen Werte einer Stichprobe, die (zur Unterscheidung der wahren Werte 
einer Grundgesamtheit) in der Regel mit lateinischen Kleinbuchsta-
ben angegeben werden. 

Obere Fehlergrenze Maximal akzeptierte Fehlergrenze, die mit einer vorgegebenen 
Irrtumswahrscheinlichkeit nicht überschritten werden sollte 
(Wesentlichkeit, Maximalfehler). 

Parameter Werte einer (unbekannten) Grundgesamtheit, die in der Regel mit 
griechischen Symbolen oder lateinischen Großbuchstaben angege-
ben werden. 

Präzision   Maßstab für die Reproduzierbarkeit eines Stichprobenergebnisses 

Prüfungsrisiko Risiko, ein fehlerhaftes Prüffeld als in Ordnung zu beurteilen (Beta-
Risiko) 

Stetiges Merkmal Merkmal, welches beliebige (Zwischen-) Werte annehmen kann 
(z.B. Größe, Gewicht, Wert, Zeit etc.) 

Untere Fehlergrenze Fehlergrenze, die mit einer vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit 
überschritten werden sollte. 

Vertrauensbereich Bereich, in welchem ein mit Hilfe von Stichprobenprüfungen ge-
schätzter Parameter mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit 
liegt (Konfidenzintervall). 

Vertrauensniveau Maß für die Fehleranfälligkeit einer Schätzung (1-Irrtumsrisiko) 

Verteilungsmodell Mathematisches Modell, welches die Verteilung von Merkmalen 
(Werten, Anteilen) in einer Grundgesamtheit darstellt . 

An dieser Stelle werden lediglich einige Begriffe erläutert. Weiter Hinweise können über das Internet, 
z. B. über http://de.wikipedia.org/wiki/Stichprobe nachvollzogen werden. 
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